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La vie universitaire apporte assez souvent des satisfactions, plus rarement des joies. J’en éprouve 
une vraie en écrivant cette préface. Non seulement en raison de liens anciens tissés avec Patrick Thollard 
à l’université de Provence et sur des chantiers de fouilles qui ont forgé une solide amitié, mais parce 
que j’aime beaucoup cet ouvrage. Il y a longtemps, après sa thèse de troisième cycle, je lui avais fait 
quelques suggestions (que j’ai oubliées), plus récemment Dominique Garcia lui a donné à son tour 
quelques conseils (que j’ignore), mais ce livre doit ce qu’il est à son auteur. Il en va toujours ainsi, mais 
cette fois l’auteur a pris les risques d’une aventure originale – disons, du moins, peu académique qui 
peut déplaire au sein du microcosme des études philologico-historico-archéologiques !
Se lancer dans une nouvelle traduction du livre IV de la Géographie de Strabon, pourquoi ? Les précé-
dentes n’étaient pas catastrophiques, loin de là, sans compter que le travail de François Lasserre sur le 
texte pour l’édition Budé ne pouvait guère être amélioré, l’édition de Radt n’ajoute pas grand-chose, 
c’est même plutôt l’inverse. Patrick Thollard a considéré cependant, en vrai helléniste et archéologue, 
qu’au moins deux caractéristiques pouvaient être contestées. D’abord, l’élégance – ou, au moins le 
classicisme : d’un texte plutôt besogneux, surtout constitué de fiches de diverses origines, loin d’être au 
fait des réalités (ce qu’on ne saurait reprocher à un auteur grec qui veut décrire l’intégralité du monde 
habité), on « gommait » les incertitudes, les aspérités – et en outre on traduisait (au sens propre) des 
réalités très anciennes en utilisant les termes d’aujourd’hui, au risque d’approximations, de malenten-
dus, voire d’erreurs. Le lecteur appréciera ou non de lire dans leur transcription antique le nom de 
montagnes, de fleuves, de villes, de régions, de peuples. Personnellement, je suis sensible à ce dépay-
sement qui nous fait entrevoir la découverte, autrefois, d’un pays plus ou moins exotique par un lettré 
d’Athènes ou de Rome – ou par un gouverneur, un administrateur, un financier se rendant en Gaule et 
soucieux de s’informer.
J’ai également apprécié que Patrick Thollard évite ces milliers de notes de détail qui encombrent les 
éditions « savantes » et qui n’offrent aucun cadre historique solide – à supposer qu’elles ne se contre-
disent pas. Les notices argumentées – en réalité, de superbes petites synthèses – qu’il propose, pour 
l’essentiel consacrées au Midi, constituent à la fois un régal pour l’esprit par leur érudition et leur 
intelligence, une invitation (pour lui, pour d’autres ?) à faire de même pour la suite du livre IV – 
peut-être une beau programme pour une équipe de recherche. On y vit la dialectique entre la pensée 
que les anthropologues nomment « étrangère » (parfois « étrange ») et la nôtre qui s’appuie sur d’autres 
catégories et d’autres connaissances. Ce n’est pas la moindre richesse de cet ouvrage – je serais tenté de 
dire : fascination – que de nous faire éprouver ce sentiment du décalage (du gouffre ?) qui nous sépare 








Strabon et la géographie de son temps
La Géographie de Strabon présente la singularité d’être un des rares traités de géographie antiques 
qui nous soient parvenus dans son intégralité. Elle offre, en outre, l’intérêt d’avoir été rédigée à l’époque 
augustéenne, période de profonde mutation pour bien des régions de l’Empire, et tout particulière-
ment la Gaule. D’où l’importance que les archéologues accordent à ce texte. Le livre IV, consacré à la 
Celtique Transalpine, à la Bretagne et aux Alpes est une référence incontournable pour tous les travaux 
sur la Gaule.
Mais pour comprendre les « enjeux » d’une telle référence, comme nous dirions aujourd’hui, il faut 
rappeler le contexte historique et culturel de la Géographie. Contemporain de la fin de la République 
et des débuts du principat, Strabon a souvent été présenté comme un homme appartenant à deux 
cultures, la grecque et la romaine. Il faut préciser et, sans doute, nuancer.
Né à Amasée, en même temps que la province romaine du Pont, vers 63 av. J.-C. (c’est l’année 
de naissance d’Auguste !), ce Grec d’Asie, descendant d’une famille illustre, se trouve naturellement 
intégré à l’empire romain. On connaît peu de choses de sa vie (et uniquement par des allusions dans son 
œuvre). Il est venu assez tôt à Rome (dès 45 av. J.-C.) et y a séjourné plusieurs fois et assez longuement, 
semble-t-il, la dernière fois autour de 17 ap. J.-C. (en témoignent le récit du triomphe de Germanicus 
–VII, 1, 4– ainsi que la description du mausolée d’Auguste –V, 3, 8). Il a également beaucoup voyagé, en 
Grèce, en Asie Mineure et en Égypte (il a séjourné longtemps à Alexandrie). Il a accompagné le préfet 
d’Égypte, Aelius Gallus, dans une exploration qui l’a mené jusqu’en Éthiopie (en 25-24 av. J.-C.). 
Vers l’ouest, en revanche, ses voyages n’ont pas dépassé l’Italie. Il n’est jamais allé en Espagne ni en 
Gaule qu’il ne connaît que par des sources livresques. Il entreprend la rédaction de la Géographie, en 
17 livres, après celle d’un ouvrage historique, en 47 livres (entièrement perdu) qui prenait la suite de 
celui de Polybe et qui couvrait les années allant du milieu du II e s. av. J.-C. jusqu’au début du principat.
Quelles que soient les difficultés chronologiques posées par le début de la composition de la 
Géographie (au milieu de la vie de Strabon ou à la fin ?) et sa publication (avant sa mort ou après ?) 
et pour lesquelles on ne peut se résoudre qu’à des hypothèses (Aujac 1969 : XXX-XXXIV), la date de 
l’achèvement de l’ouvrage est assurée par des références à des événements contemporains dont le plus 
récent est la mort de Juba II, en 23 ap. J.-C. (XVII, 3, 7 ; 9 ; 25). Le livre IV a cependant été terminé 
un peu avant. En IV, 3, 4, Strabon signale les opérations en cours sur le Rhin : c’est la campagne de 
Germanicus de 15-16 ap. J.-C. En IV, 6, 9, il rappelle que la campagne menée par Drusus et Tibère dans 
les Alpes contre les Noriques et les Taurisques est terminée depuis 33 ans :  elle date de 15 av. J.-C., ce 
qui nous place en 18 ap. J.-C.
La rédaction de la Géographie se situe donc à ce moment particulier de l’histoire où l’expansion 
de Rome était considérée comme achevée, et l’empire pratiquement à son apogée. Alors, on pouvait 
considérer que le monde, la « terre habitée » – l’oijkoumevnh, pour utiliser le terme employé par le grec 
Strabon, était entièrement maîtrisé, dominé, conquis, selon la formule initiale du testament d’Auguste. 
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En effet, les Res Gestae énumèrent les hauts faits « par lesquels il soumit le monde à l’empire du peuple 
romain » – quibus orbem terrarum imperio populi romani subiecit (orbis terrarum étant l’équivalent 
latin d’oijkoumevnh) (Nicolet 1989, p. 27- 40). L’idée prévaut encore sous Tibère : selon Tacite (Annales,
I, 11 ; Agricola, 13, 3) et Dion Cassius (Histoire romaine, LVI, 33), Auguste avait laissé comme conseil 
à son successeur de ne pas étendre l’empire au-delà des limites qui avaient été atteintes sous son propre 
règne. La Géographie de Strabon est contemporaine des Res Gestae et en porte partout la marque. Ainsi, 
le parcours du monde, qui procède d’ouest en est, de l’Ibèria (L. III) à la Libye (L. XVII), se termine 
par l’énumération des peuples soumis à Rome et l’organisation des provinces mise en place par Auguste 
(XVII, 3, 24-25). Au cours de la description régionale, on trouve maintes remarques qui font écho à cette 
idée d’un monde pacifié entièrement soumis à Rome par l’action d’Auguste. Quelques exemples tirés 
du livre IV. La remarque sur « les barbares (…) qui ne cessent de se civiliser et (…) se sont désormais 
tournés vers les activités du citoyen et de l’agriculteur en raison de la domination romaine » (IV, 1, 5) ou 
bien encore « ces barbares qui ne le sont plus parce qu’ils se sont convertis au style de vie des Romains, 
en adoptant la langue, les mœurs et même, pour certains, la vie publique » (IV, 1, 12). Même idée dans 
la description des mœurs des Gaulois qui est « empruntée aux temps anciens » parce qu’aujourd’hui 
« ils vivent tous en paix, asservis qu’ils sont et les actes de leur existence étant réglés par les ordres de 
leurs conquérants, les Romains. » Considération identique dans le rappel de la pacification des peuples 
des Alpes : à côté des Noriques et Taurisques, dont on déjà parlé (IV, 6, 9), les Ligyens (IV, 6, 3), les 
Lépontiens, les Tridentini et les Stoni (IV, 6, 6), les Salasses (IV, 6, 7), les Iapodes (IV, 6, 10) ; et jusque 
dans la justification (toute empreinte du langage diplomatique romain) de l’inutilité de la conquête de 
la Bretagne (IV, 5, 3).
On a beaucoup insisté sur l’adhésion inconditionnelle de Strabon à l’empire et à l’œuvre augustéenne 
(Lasserre 1982). Il serait cependant exagéré de ne voir en lui que l’admirateur de Rome et de ne prendre 
la Géographie que comme un manifeste de soutien à l’action d’Auguste. Ce serait oublier tout ce 
qui le rattache au monde grec. En premier lieu, Strabon demeure un Grec, de nature et de culture. Il 
pense, décrit, juge ou interprète comme un Grec. La remarque vaut aussi bien pour ses propres nota-
tions que pour celles dont il emprunte la matière à ses devanciers car, eux aussi, pour la plupart sont des 
Grecs : Polybe (210-208 / 126-118 av. J.-C.), Poseidonios (v. 135-50 av. J.-C.), Artémidore (v. 100 av. 
J.-C.), pour ne citer que ces trois noms qui constituent les références les plus importantes du livre IV. 
Un seul exemple suffira à montrer son appartenance foncière à la culture grecque : la place accordée 
à la description de Marseille dans le livre IV. La notice occupe quatre pages (IV, 1, 4-5), alors que la 
description des autres villes (Narbonne, Nîmes ou Lyon, pour ne citer que les plus importantes) n’oc-
cupe que quelques lignes : c’est le parti pris d’un écrivain grec. En second lieu, le genre de l’ouvrage 
se rattache directement à la tradition de la géographie grecque et, plus précisément, celle de l’école 
alexandrine dont Ératosthène, le quatrième directeur de la bibliothèque d’Alexandrie (273-192 av. J.-C.) 
a été l’initiateur et qui se perpétue ensuite avec des savants comme Hipparque (190-120 av. J.-C.), 
Polybe, Poseidonios, Strabon et, au bout de la chaîne, Claude Ptolémée (v. 100-178 ap. J.-C.). Les lignes 
de force de cette école sont bien connues (Jacob 1991, p 105-124). D’une part, le souci de donner des 
bases théoriques les plus solides possible à la réalisation des cartes par le recours aux mathématiques 
et à l’astronomie ; d’autre part, la volonté de rectifier les cartes antérieures en fonction des données 
nouvelles, ce qui implique une critique des sources anciennes ou peu sûres et la recherche des sources 
les plus récentes et les plus fiables. Bref, le maître mot est la « rectification » (diovrqwsiı). Dans la 
Géographie de Strabon, cette appartenance à la géographie hellénistique se remarque principalement 
dans les deux premiers livres, les Prolégomènes, consacrés à la critique de ses prédécesseurs, c’est-à-
dire, Ératosthène, Hipparque, Poseidonios et Polybe. C’est à travers cette critique que sont abordés les 
problèmes théoriques (la mesure de la circonférence de la terre pour laquelle Strabon choisit Ératosthène 
contre Poseidonios) ou discutée la fiabilité des auteurs (Strabon prend la défense d’Homère, « père de la 
géographie », choisissant, cette fois, Hipparque contre Ératosthène). Mais les débats théoriques ne sont 
pas exclusivement cantonnés à ces deux premiers livres. On en trouve des exemples tout au long de la 
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description régionale. Ainsi, au livre IV, la longue discussion sur l’origine de la plaine de la Crau (IV, 1, 7) 
celle sur le nombre des embouchures du Rhône (IV, 1, 8), ou encore l’examen des différentes versions 
de l’histoire de Caepio et de l’or de Toulouse (IV, 1, 13) relèvent de cette manière de faire propre aux 
géographes hellénistiques. De la même manière, les critiques formulées à l’encontre de l’explorateur 
marseillais Pythéas (deuxième moitié du IV e s. av. J.-C.) taxé de menteur et de fanfaron, en particulier à 
propos de Thulè (IV, 5, 4), sont une autre illustration de la critique des sources. Strabon choisit ici Polybe 
(qui critique Pythéas) contre Ératosthène et Poseidonios (qui le défendent).
Dans ces débats, il n’est question que de savants grecs sans aucune référence à des travaux 
émanant de Romains. C’est qu’il n’en existe pas, du moins si l’on ne considère que les ouvrages 
théoriques. Dans ce domaine, la connaissance passe, pratiquement jusqu’à l’époque augustéenne, 
par les savoirs des Grecs (Nicolet 1989, p. 88) dont l’autorité s’étend même jusqu’en pleine époque 
impériale (Arnaud 2007, p. 20-25). C’est ainsi qu’il faut comprendre la remarque de Strabon pointant 
la faiblesse des écrits latins en matière de géographie (III, 4, 19). Dans ce passage célèbre, le point 
de départ est le constat que l’ignorance des Grecs concernant les Barbares augmente en fonction de 
la distance et Strabon enchaîne :
« Quant aux auteurs romains, ils imitent les Grecs mais sans aller plus loin. 
En effet, ce qu’ils disent, ils l’ont traduit des Grecs et, dans ce qu’ils tirent 
d’eux-mêmes ils ne font guère preuve d’une grande soif de connaissance, 
de sorte que chaque fois qu’une insuffisance apparaît chez les premiers (les 
Grecs), on ne la voit pas davantage comblée par les seconds (les Romains), en 
particulier en ce qui concerne les noms propres dont la plupart (pour ceux qui 
sont les plus célèbres) sont grecs. »
On a souvent opposé ce jugement avec celui des Prolégomènes qui insiste sur l’apport de la conquête 
romaine à la connaissance géographique (I, 2, 1) :
« Et, en effet, il est sûr que de nos jours, la conquête (ejpikrateiva) réalisée 
par les Romains ainsi que par les Parthes a beaucoup ajouté à notre approche 
du monde (ejmpeirivaı) (…) Les Romains (nous ont découvert) tout l’ouest de 
l’Europe jusqu’à l’Elbe qui partage en deux la Germanie. »
La contradiction entre les deux passages n’est qu’apparente : le premier parle de savants 
(oij suggrafei`ı), le second de découvreurs. Autrement dit, la science géographique et la description 
du monde sont à mettre au compte des Grecs tandis que la conquête, la pacification et l’administration 
à celui des Romains. Strabon se situe à la confluence de deux courants : la tradition de la géographie 
grecque et l’actualité de la conquête romaine. Il se revendique de la première dans l’élaboration de 
son ouvrage et il lui emprunte le fond de ses informations (tirées principalement, pour le livre IV, de 
Poseidonios et Polybe). La seconde lui fournit les compléments nécessaires à l’actualisation des infor-
mations antérieures. Mais elle donne également une justification et un objectif à l’œuvre : être utile aux 
gouvernants et « principalement à ceux qui occupent des postes de responsabilité » – mavlista tou;ı ejn 
tai`ı uJperocai`ı (I, 1, 23).
Voilà qui permet de mieux apprécier le projet de Strabon et la particularité de la Géographie. 
Celle-ci n’est pas véritablement le produit d’une double culture, mais se rattache fondamen-
talement à la pensée grecque tout en étant marquée par le contexte historique qui voit la 
domination de Rome.
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Les traductions existantes
La multiplication des références à la Géographie chez les archéologues, pose évidemment la ques-
tion de la traduction du texte antique. Les traductions françaises complètes sont rares et remontent au 
XIX e siècle : celle de François-Jean-Gabriel de La Porte du Theil, Adamantios Koraïs (ou Coray) et 
Pascal-François-Joseph Gosselin commencée en 1796 et achevée par Jean-Antoine Letronne en 1819, a 
été suivie, quelque cinquante ans plus tard par celle d’Amédée Tardieu utilisant la toute nouvelle édition 
d’August Meineke (Tardieu 1867). Il a fallu ensuite attendre un siècle pour voir apparaître une nouvelle 
traduction, incomplète et partagée entre plusieurs auteurs, à l’occasion de l’édition de la Géographie 
de Strabon dans la Collection des Universités de France. La traduction du Livre IV, due à François 
Lasserre, est une des premières parues (Lasserre 1966). C’est celle à laquelle la plupart des commen-
tateurs, en France, font référence. Cependant, les travaux les plus récents ont tendance à reprendre la 
traduction de certains passages, plus ou moins développés, en fonction du champ d’étude. Ainsi à pro-
pos de Nîmes (Goudineau 1976a), de l’organisation administrative des provinces (Goudineau 1990b), 
de Marseille (Hermary et al. 1999 ; Bouiron et al. 2001 ; Pralon 2001), de la religion (Brunaux 1996 ; 
2006), de l’aristocratie gauloise (Perrin, Decourt 2002), des peuples et des territoires (Garcia, Verdin 
2002, Bats et al. 2003) etc. Ces multiples reprises et relectures sont le signe d’une insuffisance des tra-
ductions antérieures, insuffisance qui a deux raisons principales.
La première est liée aux problèmes théoriques que pose l’exercice de traduction – question ample-
ment discutée. Comme le rappelle Paul Ricœur dans un essai paru récemment, c’est une opération qui 
n’est jamais définitive et toujours à refaire parce que fondamentalement imparfaite, voire impossible en 
théorie. En effet, le traducteur, dans le désir même de perfection qui l’anime, se heurte à la « diversité », 
« l’hétérogénéité radicale des langues qui devrait a priori rendre la traduction impossible » (Ricœur 
2004, p. 53-54). Il se trouve ainsi confronté « à une problématique sans pareille sanctionnée doublement 
par le vœu de fidélité et le soupçon de trahison » (Ricœur 2004, p. 9). De cette imperfection fonda-
mentale, naît le besoin toujours renouvelé d’une nouvelle traduction, une « re-traduction présumée, 
prétendue, meilleure ou différente » (Ricœur 2004, p. 40).
La seconde est liée aux conditions historiques de la production d’une traduction. Il faut garder à 
l’esprit l’idée que « les textes font partie d’ensembles culturels à travers lesquels s’expriment des visions 
différentes du monde » et donc « que la tâche du traducteur ne va pas du mot, à la phrase, au texte, à 
l’ensemble culturel, mais à l’inverse : s’imprégnant par de vastes lectures de l’esprit d’une culture, le 
traducteur redescend du texte, à la phrase et au mot » (Ricœur 2004, p. 55-56).
Toute traduction (ou re-traduction) est donc fonction de la perception qu’a le traducteur de la culture 
à laquelle appartient le texte à traduire. Pour les textes antiques –encore plus que pour les autres– cette 
perception change avec le temps et est largement tributaire du contexte historique. Pour dire les choses 
autrement, toute traduction est une « interprétation », comme on parle d’une interprétation musicale, en 
ce sens qu’elle « invente » une forme de vérité de l’ouvrage qu’elle tente de traduire. Elle propose une 
lecture globale de l’œuvre dont chaque passage précis donne un aperçu en reflétant la perspective géné-
rale qui donne son sens et sa cohérence à l’ensemble : le choix de tel mot ou de telle tournure de phrase 
n’est pas imposé par le dictionnaire ou la grammaire, mais bien par la volonté du traducteur de rendre 
l’idée ou la nuance qu’il imagine être celles de l’auteur.
Reprenons la traduction proposée naguère par Fr. Lasserre pour le livre IV. Elle s’inscrit dans la 
lignée des travaux de la Quellenforschung de la fin du XIX e et du début du XX e siècle, dont elle adopte 
les conclusions. Que l’on peut résumer ainsi :
1 - La source principale des informations voire du plan est Poseidonios et c’est par lui que passent les 
auteurs antérieurs, Artémidore et Polybe.
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2 - Les renseignements relatifs à l’époque césarienne remontent à Asinius Pollion mais par le canal 
de la traduction grecque d’un de ses affranchis, Asinius Pollion de Tralles, ou bien de celle Timagène : 
il faut donc exclure toute lecture directe de César.
3 - À cela Fr. Lasserre ajoute une source supplémentaire pour tout ce qui concerne la période augus-
téenne, source inconnue et qu’il nomme « le panégyriste » à cause de l’intention « de glorifier l’œuvre 
pacificatrice et civilisatrice d’Auguste » qui apparaît dans tous les passages en question (Lasserre 
1966, p. 10-11). Il suggère même d’identifier le panégyriste avec un rhéteur Marseillais : Volcacius 
Moschus (Lasserre 1966, p. 111-113).
La première conséquence de cette perspective est de réduire la Géographie à une sorte de com-
pilation où l’auteur compte bien moins que les sources auxquelles il a puisé et où l’œuvre demeure 
imparfaite parce que le géographe n’a pas toujours accordé toutes les sources à sa disposition (le « téles-
copage » entre plusieurs sources non contemporaines, mises sur le même plan par Strabon, est interprété 
en termes d’erreur ou de contradiction). On a critiqué depuis longtemps cette position et suggéré de voir 
en Strabon autre chose qu’un simple compilateur (Thollard 1987 ; Nicolet 1988, p. 93-95).
Mais surtout, cette position n’est guère tenable d’un point de vue théorique parce qu’elle passe sous 
silence deux choses. D’une part, dans certains cas, il est très difficile voire impossible de vérifier si l’at-
tribution du texte à une source est valide ou non, la source (le modèle) ayant disparu et n’existant plus 
que par le témoignage (la copie) qu’on retrouve ou qu’on croit retrouver. Comment être sûr ? D’où les 
discussions parfois surréalistes sur la transmission des informations, comme la série de notes à propos des 
distances en Narbonnaise en IV, 1, 3 (Lasserre 1966, p. 204). Le second élément est le fait que le discours 
strabonien actualise « forcément » la source. À partir du moment où Strabon note ou recopie une nota-
tion, celle-ci prend valeur pour l’époque à laquelle il écrit. Le meilleur exemple est donné par le mélange 
des mesures de distances, parfois dans la même page (IV, 1, 3) : si les stades et les milles sont portés c’est 
qu’à l’époque de Strabon, la coexistence de ces deux unités de mesure ne posait pas problème. Le choix 
de l’une ou de l’autre est une autre affaire, qu’on tentera d’expliquer (cf. la mesure de l’espace...).
En acceptant une traduction, on adopte également les points de vue de son auteur. En l’occurrence, 
de nombreux chercheurs ont été amenés à suivre l’attitude très (trop) critique de Fr. Lasserre à l’égard de 
Strabon soit en mettant en avant les contradictions apparentes (comme celles supposées pour les limites 
entre les Volques Arécomiques et les Volques Tectosages, en IV, 1, 12), soit en reproduisant des erreurs 
de traduction (comme celle concernant « l’empire » arverne, en IV, 2, 3).
On comprend donc les raisons de proposer une nouvelle traduction du Livre IV de la Géographie de 
Strabon. Précisément parce que la précédente est devenue « obsolète », c’est-à-dire que la « vision du 
monde » à laquelle elle se réfère n’est plus celle que nous avons aujourd’hui. Il ne s’agit pas simplement 
de corriger telle ou telle erreur ni d’offrir une lecture différente de tel ou tel passage, mais bien de livrer 
une version nouvelle, de donner une nouvelle interprétation. Sachant que celle-ci sera amenée forcément 
à être dépassée à l’avenir…
Texte et traduction
Il n’est question ici que d’une traduction et non d’une édition nouvelle du texte de Strabon, pas plus, 
du reste, que d’une édition bilingue. Autant une nouvelle traduction répond à un réel besoin, autant la 
révision philologique du texte ne s’impose pas. Pour deux raisons.
La première est que le travail philologique réalisé par Fr. Lasserre pour l’édition de 1966 reste exem-
plaire aussi bien pour l’établissement du texte que pour la reconstitution de l’histoire des manuscrits. 
Les défauts qu’on peut lui trouver viennent d’interprétations fautives ou de corrections injustifiées 
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(en particulier les restitutions de lacunes supposées) mais non du texte lui-même. Non seulement, 
Fr. Lasserre a repris l’étude de toute la tradition manuscrite, mais il a procédé lui-même à des relectures, 
en particulier du témoin le plus ancien, le palimpseste P, datant de la fin du V e siècle (Aujac, Lasserre 
1969 : XLVIII-LVIII).
Résumons les principales conclusions de son travail. Les manuscrits du texte de Strabon dérivent 
tous d’un archétype unique (appelé W) copié sur un modèle byzantin remontant au V e ou au VI e siècle. 
Celui-ci diffère à la fois de celui qui a servi de base au palimpseste P, mais également de l’édition 
qu’avait pu consulter Stéphane de Byzance. Cependant, ni les citations de Stéphane de Byzance ni le 
palimpseste P (qui ne concerne que les livres VIII à XVII et qui présente de très nombreuses fautes) ne 
permettent de confrontation entre des sources originellement différentes. Cela simplifie mais également 
limite les possibilités d’interprétation.
Entre l’archétype et les manuscrits conservés s’intercalent deux « hyparchétypes » attribués l’un 
à Photios au IX e siècle et l’autre à Arethas, un siècle plus tard, en fonction des scholies que chacun 
comportait. Les manuscrits médiévaux sont des copies de l’exemplaire d’Arethas et se rangent en deux 
grandes familles : A, qui contient les livres I-IX, et qui remonte à la deuxième moitié du X e siècle et w’, 
exemplaire complet, et qui remonte sans doute au milieu du XII e siècle. Pour le livre IV donc, les leçons 
les plus sûres seront celles qui seront attestées par ces deux familles. En guise de vérification, on dispose 
également des Chresthomaties, anthologie rédigée vers la fin du IX e siècle, à partir de l’exemplaire de 
Photios et que certains attribuent pour cette raison à Photios lui-même. Ces extraits, ont d’abord permis 
de rétablir les parties manquantes du livre VII mais servent également de témoin direct pour l’exem-
plaire de Photios et, donc pour les familles de manuscrits A et w’.
La deuxième raison est qu’une nouvelle édition intégrale vient d’être réalisée par les soins de Stephan 
Radt, en collaboration avec une équipe de chercheurs de l’université de Groningen. Les quatre premiers 
volumes, consacrés à l’édition et à la traduction des dix-sept livres de la Géographie, sont parus entre 
2002 et 2005 ainsi que le premier volume de commentaires (Livres I-IV), en 2006. Les principes sont 
différents de ceux de Fr. Lasserre. L’apparat critique abandonne la référence aux familles de manuscrits 
pour ne garder que la désignation individuelle par lettres, en majuscules pour les manuscrits primaires 
et en minuscules pour les secondaires, la leçon unanime des manuscrits primaires étant désignée par 
codd. (Radt 2002, p. XVIII). Sur bien des points, cette édition complète très utilement la précédente. Par 
ailleurs, certaines initiatives sont bien venues comme l’instauration de parenthèses ou le renvoi systé-
matique aux passages mentionnés par Strabon. En revanche, d’autres partis pris sont plus contestables 
comme le désir d’harmoniser la graphie des noms propres qui va à l’encontre du maintien des leçons 
bien attestées des manuscrits. Dans plusieurs cas, également, les lectures ou les interprétations retenues 
sont inférieures à celles des éditions précédentes (voir pour le passage sur Nîmes, par exemple), si bien 
que, malgré la qualité de l’ensemble, on n’a pas, du moins pour le livre IV, l’impression d’une meilleure 
approche du texte de Strabon.
Mais si l’idée d’une nouvelle édition est à exclure, celle de mise à disposition du texte grec, sous 
une forme ou une autre, est apparue comme un réel avantage, évitant au lecteur qui désire consulter le 
texte original le recours à un autre ouvrage. Nous nous sommes donc arrêté à l’idée de fournir, face à la 
traduction, un texte grec. Nous avons reproduit celui de l’édition d’A. Meineke, tel qu’il est donné par 
le TLG. Nous indiquons, par des dièses, les passages dans lesquels nous nous séparons de cette édition, 
en fonction de nos choix différents de traduction. Nous en donnons les justifications soit par de courtes 
notes dans la traduction même soit par les discussions au sein des notices de commentaire. En aucun cas 
(nous y insistons bien), il ne s’agit d’un apparat critique.
Pour plus de commodité, nous avons fait apparaître le plan suivi par Strabon dans sa description, 
ce qui permet de mieux mettre en évidence la logique de sa démarche et donne au texte une véritable 
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cohérence qui apparaît au travers de la table des matières. Le problème s’est également posé de la tra-
duction des noms propres. Contrairement à ce qui est fait généralement, nous avons choisi de ne pas 
« traduire » la plupart des noms propres préférant donner une simple translittération. Le procédé est 
classique quand il s’agit de noms peu usités voire inconnus (les îlots de Planasia et de Lèrôn en IV, 1, 9 ;
la ville, non localisée précisément, d’Oundalon, lieu de la victoire de Cnaeus Domitius Ahenobarbus, 
en IV, 1, 11 etc.). Il peut sembler plus discutable (voire artificiel) pour des noms bien connus ou bien 
identifiés comme Marseille ou les Celtes. Nous avons limité le procédé à tous les noms qui concernent 
la Gaule, comme si nous mettions le lecteur à la place d’un voyageur grec qui traverse un pays inconnu 
et transcrit les noms qu’il rencontre. Ainsi, il parle de Ouokontioi (les Voconces), parce que ce peuple lui 
est étranger mais dit l’Italie, la Grèce ou Rome, parce que ce sont des noms familiers. Pour ne pas rendre 
le texte trop difficile, nous donnons entre parenthèses la « traduction » française ou latine la plus habi-
tuelle de ces noms « étrangers ». En fait, un tel choix a l’avantage de mettre en évidence les différences 
de formes ou de graphies qui, contrairement à ce qu’on dit, ne sont pas forcément liées à des erreurs ou 
des variations dans la tradition manuscrite. Bien souvent signifiantes, elles peuvent révéler des sources 
distinctes utilisées par Strabon : par exemple, pour les hésitations entre Keltoi et Keltai en IV, 1, 14 ou 
entre ligustikos et ligustinos en IV, 6, 2. De la même manière on se sentirait gêné de traduire unifor-
mément par Cévennes ce que Strabon désigne tantôt par Kemménon, Kemména ou Kemménè (d’autant 
plus qu’il n’y pas, comme on sait, de stricte équivalence entre les Cévennes et le massif désigné sous 
ces différents noms par Strabon). En tout cas, il nous paraît plus juste de respecter la graphie originale 
(quand elle est attestée par tous les manuscrits) plutôt que de lui en substituer une autre même si celle-ci 
nous semble plus conforme à l’usage : par exemple Mediolanion, pour la ville des Santons en IV, 2, 1, 
alors que nous avons tous à l’esprit le latin Mediolanum (sans i).
Du texte à l’archéologie
Qui dit traduction dit commentaire. Sa présence s’impose naturellement, ne serait-ce que pour jus-
tifier un certain nombre d’interprétations du texte. En revanche, la forme qu’il doit prendre est toujours 
délicate à définir. Beaucoup d’éditeurs, on le sait, choisissent un commentaire linéaire, sous forme de 
notes jointes ou formant un volume à part, et dont le contenu et l’importance varient selon les nécessités 
ou les informations disponibles. Pour notre part, nous avons, sur les conseils de Chr. Goudineau, choisi 
d’organiser le commentaire en un certain nombre de notices conçues comme des études indépendantes. 
Elles peuvent être très particulières et ne concerner qu’une partie de l’ouvrage (tel peuple, telle ville) ou, 
à l’inverse, porter sur des thèmes plus généraux ou transversaux (tel terme de vocabulaire, telle notion 
de géographie). D’une certaine manière, l’article sur la représentation des peuples du Nord de la Gaule 
paru dans le volume d’hommages à Guy Barruol (Thollard 2003) en constitue la préfiguration. Ainsi 
conçu, le commentaire permet un développement beaucoup plus libre, dépendant uniquement des axes 
de recherche ou des angles de perspective que nous nous sommes fixés. Il permet également de limiter, 
dans la traduction, les notes au strict minimum, c’est-à-dire aux problèmes posés par l’établissement 
du texte (passage litigieux ou de lecture incertaine). Et encore, dans de nombreuses occasions, nous 
avons préféré, chaque fois que cela a été possible, intégrer les discussions dans les notices mêmes du 
commentaire.
Mais surtout, la forme de ce commentaire a été conçue de telle manière que les études qui le compo-
sent (elles sont en nombre limité) aient une valeur d’exemplarité, qu’elles illustrent chacune un aspect 
particulier en rapport avec les problématiques actuelles abordées par l’archéologie (les identités cultu-
relles, les territoires, la ville). En préambule, se trouve une étude comparée entre Strabon, Pline et 
Ptolémée, ou plus exactement sur la démarche de ces trois auteurs. Ils sont, en effet, souvent associés 
mais il faut se demander si les informations qu’ils donnent peuvent être mises sur le même plan ou sim-
plement être considérées comme équivalentes. Toujours dans le domaine des généralités, la deuxième 
étude aborde la question de la mesure et la représentation de l’espace à partir des problèmes de distances 
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mesurées en milles et en stades. Viennent ensuite les études davantage centrées sur la Gaule. La pre-
mière évoque l’appréhension de l’espace et des hommes qui le peuplent en posant la question de la 
distinction entre Gaule et Celtique, Celtes et Gaulois, thème inévitable dès qu’on aborde la protohistoire, 
particulièrement la protohistoire méridionale mais qui a un écho beaucoup plus large dont témoigne le 
colloque récent sur les « Celtes et les Gaulois : l’archéologie face à l’histoire » qui s’est tenu à Paris en 
2006. Sont ensuite abordés les rapports entre identité ethnique et réalités culturelles à travers l’exemple 
des Salyens et des Ligyens, ce qui rejoint là aussi tout un pan des recherches archéologiques récentes. 
Suivent des études concernant deux autres parmi les peuples les plus célèbres de la Gaule méridionale : 
les Arécomiques et les Tectosages. La première aborde la question de leurs territoires respectifs (leurs 
limites et leur extension). La seconde est centrée sur l’histoire des Tectosages, partant de l’épisode 
célèbre de « l’or de Toulouse » pour aboutir à une réflexion sur la topographie de la ville à l’époque de 
l’indépendance. Resserrant le champ d’observation, la dernière étude aborde la thématique de la ville, 
au travers du cas de Marseille. Éclairé par les découvertes archéologiques, le texte de Strabon y prend 
un nouveau relief.
Ces quelques études sont bien loin d’avoir épuisé tous les commentaires que suscite l’ouvrage de 
Strabon. Nous sommes bien conscient d’avoir laissé de côté toute une série de thèmes qui auraient pu 
nourrir autant d’études supplémentaires  aussi bien sur la Narbonnaise (par exemple, les villes de la 
vallée du Rhône, les fleuves –dont le Rhône !–, la Crau, les massifs montagneux…) que sur les autres 
régions de la Gaule (de l’Aquitaine aux Alpes). À voir ce qui reste à faire, on pourra mesurer l’intérêt 
des travaux à venir.
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Fig. 1. Carte de la Celtique transalpine selon Strabon 
(Chr. Goudineau, A.-G. Magdinier, P. Thollard).
PREMIÈRE PARTIE : GÉOGRAPHIE, LIVRE IV - TRADUCTION
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Avertissement. Comme cela a été dit en introduction, nous ne donnons pas ici une nouvelle édition du texte grec 
du livre IV de la Géographie de Strabon. Nous nous contentons de reproduire celui de l’édition d’August Meineke tel 
qu’il figure dans le TLG. Nous indiquons par un dièse les passages dans lesquels nous nous séparons de cette édition, 
en fonction de nos choix différents de traduction. Par ailleurs, l’édition d’A. Meineke a, comme c’était l’usage alors, 
« latinisé » la forme de certains des noms propres écrivant, par exemple, Brettanikhv (Brettanikè - la Bretagne) ou 
Livghr (Liger - la Loire) là où Strabon écrivait Prettanikhv (Prettanikè) et Leivghr (Leiger). La transcription que nous 
donnons dans la traduction reste fidèle à la graphie proposée par les manuscrits.
Introduction
Peuplement, organisation administrative
[IV, 1, 1] (176C) ∆Efexh̀ı dæ ejsti;n hJ uJpe;r tẁn “Alpewn Keltikhv. Tauvthı de; kai; to; sch̀ma 
uJpogevgraptai provteron tupwdẁı kai; to; mevgeqoı: nuni; de; lektevon ta; kaqæ e{kasta.
OiJ me;n dh; trich̀ dihv/roun ∆Akuitanou;ı kai; Bevlgaı kaloùnteı kai; Kevltaı, tou;ı me;n ∆Akuitanou;ı 
televwı ejxhllagmevnouı ouj th̀/ glwvtth/ movnon ajlla; kai; toi`ı swvmasin ejmferei`ı “Ibhrsi màllon h] 
Galavtaiı, tou;ı de; loipou;ı Galatikou;ı me;n th;n o[yin, oJmoglwvttouı dæ ouj pavntaı, ajllæ ejnivouı 
mikro;n parallavttontaı tai`ı glwvttaiı: kai; politeiva de; kai; oiJ bivoi mikro;n ejxhllagmevnoi eijsivn.
∆Akuitanou;ı me;n ou\n kai; Kevltaı e[legon tou;ı pro;ı th̀/ Purhvnh/, diwrismevnouı tẁ/ Kemmevnw/ o[rei.
Ei[rhtai ga;r o{ti th;n Keltikh;n tauvthn ajpo; me;n th̀ı duvsewı oJrivzei ta; Purhnai`a o[rh, 
prosaptovmena th̀ı eJkatevrwqen qalavtthı (177C) th̀ı te ejnto;ı kai; th̀ı ejktovı: ajpo; de; tẁn ajnatolẁn 
oJ ÔRh̀noı paravllhloı w]n th̀/ Purhvnh/: ta; dæ ajpo; tẁn a[rktwn kai; th̀ı meshmbrivaı ta; me;n oJ wjkeano;ı 
perieivlhfen ajrxavmenoı ajpo; tẁn boreivwn a[krwn th̀ı Purhvnhı mevcri tẁn ejkbolẁn toù ÔRhvnou, ta; 
dæ ejx ejnantivaı hJ kata; Massalivan kai; Navrbwna qavlatta kai; aiJ “Alpeiı ajpo; th̀ı Ligustikh̀ı 
ajrxavmenai mevcri tẁn phgẁn toù ÔRhvnou. Th̀/ de; Purhvnh/ pro;ı ojrqa;ı h\ktai Kevmmenon o[roı dia; mevswn 
tẁn pedivwn, kai; pauvetai kata; mevsa plhsivon Lougdouvnou, peri; discilivouı ejktaqe;n stadivouı.
∆Akuitanou;ı me;n toivnun e[legon tou;ı ta; bovreia th̀ı Purhvnhı mevrh katevcontaı kai; th̀ı Kemmevnhı 
mevcri pro;ı to;n wjkeano;n ta; ejnto;ı Garouvna potamoù, Kevltaı de; tou;ı ejpi; qavtera mevrh kaqhvkontaı 
kai; th;n kata; Massalivan kai; Navrbwna qavlattan, aJptomevnouı de; kai; # tẁn ∆Alpeinẁn ojrẁn ejnivwn, 
Bevlgaı dæ e[legon tou;ı loipouvı te tẁn parwkeanitẁn mevcri tẁn ejkbolẁn toù ÔRhvnou kaiv tinaı tẁn 
paroikouvntwn to;n ÔRh̀non kai; ta;ı “Alpeiı. Ou{tw de; kai; oJ qeo;ı Kai`sar ejn toi`ı uJpomnhvmasin 
ei[rhken.
 JO de; Sebasto;ı Kai`sar tetrach̀ dielw;n tou;ı me;n Kevltaı th̀ı Narbwnivtidoı ejparcivaı ajpevfhnen, 
∆Akuitanou;ı dæ ou{sper kajkei`noı, prosevqhke de; tettareskaivdeka e[qnh tẁn metaxu; toù Garouvna kai; 
toù Livghroı potamoù nemomevnwn: th;n de; loiph;n dielw;n divca th;n me;n Lougdouvnw/ proswvrise mevcri 
tẁn a[nw merẁn toù ÔRhvnou, th;n de; toi`ı Bevlgaiı.
 {Osa me;n ou\n fusikẁı diwvristai dei` levgein to;n gewgravfon kai; o{sa ejqnikẁı, o{tan h\/ kai; mnhvmhı 
a[xia, o{sa dæ oiJ hJgemovneı pro;ı tou;ı kairou;ı politeuovmenoi diatavttousi poikivlwı, ajrkei` ka]n ejn 
kefalaivw/ tiı ei[ph/, toù dæ ajkriboùı a[lloiı paracwrhtevon.
Les fleuves de la Keltikè
[IV, 1, 2] ”Apasa me;n ou\n ejstin au{th potamoi`ı katavrrutoı hJ cwvra, toi`ı me;n ejk tẁn “Alpewn 
kataferomevnoiı toi`ı dæ ejk toù Kemmevnou kai; th̀ı Purhvnhı, kai; toi`ı me;n eijı to;n wjkeano;n 




Avertissement. Les notes se trouvent en fin de la traduction, page 70, et l’index des noms propres en fin de volume.
Introduction
Peuplement, organisation administrative
[IV, 1, 1] À la suite [de l’Ibèria] se trouve la Keltikè [Celtique] Transalpine. J’en ai déjà décrit à 
grands traits la forme comme l’étendue 1, il s’agit maintenant d’en présenter les composantes.
Certains auteurs, on le sait, l’ont divisée en trois parties, nommant les Akouitanoi [Aquitains], les 
Belgai [Belges] et les Keltai [Celtes]. D’abord, les Akouitanoi, tout à fait à part non seulement par la 
langue mais aussi pour le physique, plus proches des Ibères que des Galatai [Gaulois]. En revanche, tous 
les autres étaient Galatai 2 par l’apparence même s’ils ne parlaient pas tous la même langue –certains se 
distinguant par de minces particularités linguistiques. Ajoutons que leur vie publique 3 et leurs moeurs 
ne diffèrent que de peu.
Par Akouitanoi et Keltai, ils désignaient ceux qui touchent à la Pyrènè [les Pyrénées] séparés par le 
Mont Kemménon [les Cévennes].
En effet, on l’a dit, cette Keltikè est limitée au couchant par les montagnes Pyrènaia (lesquelles 
rejoignent la mer des deux côtés), au levant par le Rhênos [le Rhin] qui est parallèle à la Pyrènè. Pour 
les parties septentrionales et méridionales, les limites sont : d’abord (au Nord) la mer extérieure, depuis 
les extrémités septentrionales de la Pyrènè jusqu’aux bouches du Rhênos ; ensuite, à l’opposé, la mer 
riveraine de Massalia [Marseille] et de Narbô 4 [Narbonne], et les Alpeis [les Alpes] depuis leur l’ori-
gine en Ligystikè [la Ligystique] jusqu’aux sources du Rhênos. À angle droit par rapport à la Pyrènè se 
développe le Mont Kemménon 5 qui traverse les plaines centrales ; il prend fin en plein milieu [de ces 
plaines] près de Lougdounon [Lyon] après un parcours d’environ 2 000 stades.
Or donc, ils appelaient Akouitanoi ceux qui occupaient les régions septentrionales de la Pyrènè et 
de la Kemménè 6 [les Cévennes] jusqu’à l’Océan en deçà du fleuve Garounas [Garonne]. Ils appelaient 
Keltai ceux qui s’étendaient vers les autres régions et vers la mer riveraine de Massalia et de Narbô et 
qui confinaient aussi à certaines montagnes des Alpeis 7. Enfin, ils appelaient Belgai le reste des peuples 
limitrophes de l’Océan jusqu’aux bouches du Rhênos ainsi que certains de ceux qui habitent en bordure 
du Rhênos et des Alpeis. C’est bien ce qu’a dit également le dieu César dans ses Commentaires.
En revanche, César Auguste, opérant une quadruple division, a individualisé les Keltai de la province 
Narbonitis [la Narbonnaise] ; aux Akouitanoi, il a conservé l’acception césarienne mais il leur a ajouté 
quatorze des peuples qui habitent entre le Garounas et le Leiger [la Loire]. Pour le reste, l’ayant partagé 
en deux, il a rattaché à Lougdounon la partie qui s’étend jusqu’au cours supérieur du Rhênos et l’autre 
aux Belgai.
Autant le géographe se doit de traiter des diversités physiques et ethniques (lorsqu’elles méritent 
mention), autant pour les dispositions décidées par les hommes d’Etat et qui varient selon les conjonc-
tures, on se contentera d’une présentation générale. Pour des précisions, se reporter à d’autres sources.
Les fleuves de la Keltikè
[IV, 1, 2] Or donc, dans sa totalité, ce pays est abondamment arrosé par des fleuves, dont les uns 
descendent des Alpeis, les autres du Kemménon et de la Pyrènè ; les uns se jettent dans l’Océan, les 
autres dans notre mer. Parmi les contrées qu’ils traversent, on trouve essentiellement des plaines et des 
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kai; gewlofivai diavrrouı e[cousai plwtouvı. Ou{twı dæ eujfuẁı i[scei ta; rJei`qra pro;ı a[llhla w{stæ ejx 
eJkatevraı th̀ı qalavtthı eijı eJkatevran katakomivzesqai, poreuomevnwn tẁn fortivwn ejpæ ojlivgon kai; 
dia; pedivwn eujmarẁı, to; de; plevon toi`ı potamoi`ı, toi`ı me;n ajnagomevnwn toi`ı de; katagomevnwn.
 [Ecei dev ti pleonevkthma pro;ı toùto oJ ÔRodanovı: kai; ga;r pollacovqen ejsti; suvrrouı, kai; sunavptei 
pro;ı th;n hJmetevran qavlattan kreivttw th̀ı ejkto;ı ou\san, w{sper ei[rhtai, kai; dia; cwvraı dievxeisi th̀ı 
eujdaimonestavthı tẁn tauvth/. (178C)
Tou;ı ga;r aujtou;ı ejkfevrei karpou;ı hJ Narbwni`tiı a{pasa w{sper hJ ∆Italiva. proi>ovnti dæ ejpi; ta;ı 
a[rktouı kai; to; Kevmmenon o[roı hJ me;n ejlaiovfutoı kai; sukofovroı ejkleivpei, ta\lla de; fuvetai. Kai; hJ 
a[mpeloı de; proi>oùsin ouj rJa/divwı telesforei`: hJ dæ a[llh pàsa si`ton fevrei polu;n kai; kevgcron kai; 
bavlanon kai; boskhvmata pantoi`a, ajrgo;n dæ aujth̀ı oujde;n plh;n ei[ ti e{lesi kekwvlutai kai; drumoi`ı: 
kaivtoi kai; toùto sunoikei`tai poluanqrwpiva/ màllon h] ejpimeleiva/. kai; ga;r tokavdeı aiJ gunai`keı 
kai; trevfein ajgaqaiv, oiJ dæ a[ndreı machtai; màllon h] gewrgoiv: nùn dæ ajnagkavzontai gewrgei`n 
kataqevmenoi ta; o{pla.
Koinh̀/ me;n ou\n taùta levgomen peri; pavshı th̀ı ejkto;ı Keltikh̀ı, peri; de; tẁn tetarthmorivwn 
eJkavstou dialabovnteı levgwmen nuni; memnhmevnoi tupwdẁı, kai; prẁton peri; th̀ı Narbwnivtidoı.
La Narbonitis
Forme, limites, dimensions
[IV, 1, 3] Tauvthı de; to; sch̀ma parallhlovgrammovn pwvı ejstin, ejk me;n th̀ı eJspevraı grafovmenon 
th̀/ Purhvnh/ pro;ı de; ta;ı a[rktouı tẁ/ Kemmevnw/: ta;ı de; loipa;ı th;n me;n novtion hJ qavlatta poiei` 
metaxu; Purhvnhı kai; Massalivaı, th;n dæ eJwqinh;n aiJ “Alpeiı ejk mevrouı kai; to; metaxu; diavsthma 
tẁn “Alpewn ejpæ eujqeivaı aujtai`ı lhfqe;n kai; tẁn uJpwreiẁn toù Kemmevnou tẁn kaqhkousẁn ejpi; 
to;n ÔRodano;n kai; poiousẁn ojrqh;n gwnivan pro;ı th;n lecqei`san ajpo; tẁn “Alpewn eujqei`an. Tẁ/ de; 
notivw/ provskeitai para; to; lecqe;n sch̀ma hJ ejfexh̀ı paraliva, h}n e[cousin oi{ te Massaliẁtai kai; oiJ 
Savlueı mevcri Liguvwn ejpi; ta; pro;ı ∆Italivan mevrh kai; to;n ∆Ouàron potamovn. Ou|toı dæ ejstivn, wJı ei\pon 
provteron, o{rion th̀ı Narbwnivtidoı kai; th̀ı ∆Italivaı: uJpavrcei de; qevrouı me;n mikrovı, ceimẁnoı de; 
kai; mevcri eJpta; stadivwn platunovmenoı. ejnteùqen me;n ou\n hJ paraliva parateivnei mevcri toù iJeroù 
th̀ı Purhnaivaı ∆Afrodivthı: toùto dæ ejsti;n o{rion tauvthı te th̀ı ejparcivaı kai; th̀ı ∆Ibhrikh̀ı: e[nioi 
de; to;n tovpon ejn w|/ ejsti ta; Pomphivou trovpaia o{rion ∆Ibhrivaı ajpofaivnousi kai; th̀ı Keltikh̀ı.
 [Esti dæ e[nqen me;n eijı Navrbwna mivlia eJxhvkonta triva, ejkei`qen de; eijı Nevmauson ojgdohvkonta 
ojktwv, ejk Nemauvsou de; dia; Oujgevrnou kai; Tarouvskwnoı eijı ta; qerma; u{data ta; Sevxtia kalouvmena, 
a{per plhsivon Massalivaı ejstiv, penthvkonta triva, ejnteùqen de; eijı ∆Antivpolin kai; to;n ∆Ouàron 
potamo;n eJbdomhvkonta triva, w{ste ta; suvmpanta givnetai mivlia diakovsia eJbdomhvkonta eJptav. e[nioi dæ 
ajpo; toù ∆Afrodisivou mevcri toù ∆Ouavrou stadivouı ajnevgrayan discilivouı eJxakosivouı, oiJ de; kai; 
diakosivouı prostiqevasin: ouj ga;r oJmologei`tai peri; tẁn diasthmavtwn.
Kata; de ; th;n e Jte vran oJdo;n th;n dia; ∆Ouokontivwn kai ; th`ı Kottivou (179C) mevcri me ;n Oujge vrnou 
kai ; Tarouvskwnoı koinh; oJdo;ı hJ ajpo; Nemauvsou, e jnteu`qen de ; e jpi ; me ;n tou;ı ∆Ouokontivwn 
o{rouı kai ; th;n ajrch;n th`ı ajnabavsewı tẁn “Alpewn dia; # Drouentiva kai ; Kaballivwnoı 
mivlia e Jxhvkonta triva: pavlin dæ e jnteu`qen e jpi ; tou;ı e Jte vrouı o{rouı tẁn ∆Ouokontivwn pro;ı 
th;n Kottivou mivlia e Jkato;n e Jno;ı devonta e jpæ ∆Ebrovdounon kwvmhn: ei \tæ a[lla tosau`ta dia; 
Brigantivou kwvmhı kai ; # Skiggomavgou kai ; th`ı tẁn “Alpewn uJperqevsewı ejpi ; “Wkelon, to; 




zones de colline, qui se prêtent à la navigation. Et la nature a si heureusement organisé leurs cours les 
uns par rapport aux autres que le trafic peut passer d’une mer à l’autre, les cargaisons ne subissant que 
de brefs transferts en pays de plaine –donc faciles– et les fleuves constituant l’essentiel du trajet, les uns 
se remontant et les autres se descendant.
De ce point de vue, le Rhodanos [Rhône] a une supériorité. En effet, il reçoit des affluents venus de 
plusieurs directions (comme il a été dit 8), il les draine vers notre mer (qui est plus intéressante que la 
mer extérieure !) et il traverse le territoire le plus prospère du pays.
En effet, toute la Narbonitis produit les mêmes fruits que l’Italie. En remontant vers le Nord et le 
Mont Kemménon, on quitte la zone de l’olivier et du figuier –les autres productions ne changeant pas. 
Un peu plus haut, la vigne mûrit difficilement. Tout le reste du pays produit beaucoup de blé, de millet et 
de glands et toutes les espèces de bétail. Aucun espace n’y reste improductif sauf lorsque s’y opposent 
des zones marécageuses et des forêts. Cependant, même là, il y a des habitants –plus en raison de l’abon-
dance de la population que de son activité ; en effet, si les femmes sont fécondes et bonnes nourrices, les 
hommes, eux, sont guerriers plutôt qu’agriculteurs. Aujourd’hui, il est vrai, on les a forcés à cultiver la 
terre, après leur avoir fait déposer les armes.
Ces analyses s’appliquent à l’ensemble de la Keltikè extérieure. Nous allons désormais traiter 
chacune de ses quatre parties séparément, dans leurs grandes lignes. Et d’abord, la Narbonitis.
La Narbonitis
Forme, limites, dimensions
[IV, 1, 3] Sa forme est à peu près un parallélogramme, dessiné au couchant par la Pyrènè et vers 
le Nord par le Kemménon. Pour les autres côtés : celui du Sud est constitué par la mer entre Pyrènè 
et Massalia, celui du levant en partie par les Alpeis et, pour le reste, par une ligne droite prolongeant 
les Alpeis et rejoignant le piémont du Kemménon là où il est contigu au Rhodanos et forme un angle 
droit avec la ligne provenant des Alpeis. Au Sud s’ajoute (déformant la figure géométrique que nous 
avons définie) la suite du littoral qu’occupent les Massaliôtai [Massaliotes] et les Salyes [Salyens] 
jusqu’aux Ligyes [Ligyens] vers les régions proches de l’Italie et le fleuve Ouaros [Var]. Ce fleuve, 
comme je l’ai dit précédemment 9, marque la frontière entre la Narbonitis et l’Italie ; l’été, il est petit mais,
l’hiver, sa largeur atteint jusqu’à 7 stades. Donc, de là, le rivage s’étend jusqu’au sanctuaire d’Aphroditè 
Pyrènaia [Aphrodite Pyrénéenne]. Et celui-ci constitue la frontière de cette province et de la province 
Ibérikè [l’Ibérie], bien que certains fassent du lieu où se situent les trophées de Pompée la frontière entre
l’Ibérikè et la Keltikè.
En partant de cet endroit jusqu’à Narbô, il y a 63 milles, puis de là vers Némausos [Nîmes] 88, puis 
de Némausos par Ougernon [Beaucaire] et Tarouskôn [Tarascon] jusqu’aux sources chaudes appelées 
Sextia [Aix-en-Provence] (qui sont proches de Massalia) 53, puis de là jusqu’à Antipolis [Antibes] et au 
fleuve Ouaros 73 ; si bien que le total se monte à 277 milles. (Certains auteurs ont donné, de l’Aphrodision 
[sanctuaire d’Aphrodite Pyrénéenne] jusqu’au Ouaros, 2 600 stades, et d’autres en ont ajouté 200, car 
on ne s’accorde pas sur les distances).
Si l’on suit l’autre route qui passe par le pays des Ouokontioi [les Voconces] et celui de Cottius, 
jusqu’à Ougernon et Tarouskôn, on emprunte la même route depuis Némausos. Puis, de là 10 jusqu’à la 
frontière des Ouokontioi et au début de l’ascension des Alpeis, en traversant le Drouentias 11 [la Durance] 
et Kaballiôn [Cavaillon], on compte 63 milles ensuite ; pour gagner l’autre frontière des Ouokontioi, 
limitrophe du pays de Cottius, il faut parcourir 99 milles jusqu’au village d’Ebrodounon [Embrun], puis 
encore 99 en passant par le village de Brigantion [Briançon], celui d’Exkiggomagos [Exilles] et par le 
col des Alpeis qui conduit à Okélos [Ocelum] où se termine le pays de Cottius. Ajoutons qu’à partir de 
Skiggomagos 12 on dit que c’est déjà l’Italie et la distance de cet endroit jusqu’à Okélos est de 28 milles.
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Massalia
[IV, 1, 4] Ktivsma dæ ejsti; Fwkaievwn hJ Massaliva, kei`tai dæ ejpi; cwrivou petrwvdouı: uJpopevptwke 
dæ aujth̀ı oJ limh;n qeatroeidei` pevtra/ blepouvsh/ pro;ı novton. teteivcistai de; kai; # au{th kalẁı kai; 
hJ povliı suvmpasa mevgeqoı e[cousa ajxiovlogon.  jEn de; th̀/ a[kra/ to; ∆Efevsion i{drutai kai; to; toù 
Delfinivou ∆Apovllwnoı iJerovn: toùto me;n koino;n ∆Iwvnwn aJpavntwn, to; de; ∆Efevsion th̀ı ∆Artevmidovı 
ejsti new;ı th̀ı ∆Efesivaı.
La fondation de Massalia
 jApaivrousi ga;r toi`ı Fwkaieùsin ejk th̀ı oijkeivaı # lovgion ejkpesei`n fasin hJgemovni crhvsasqai 
toù ploù para; th̀ı ∆Efesivaı ∆Artevmidoı laboùsi: tou;ı me;n dh; prosacqevntaı th̀/ ∆Efevsw/ zhtei`n 
o{ntina trovpon ejk th̀ı qeoù porivsainto to; prostacqevn. ∆Aristavrch/ de; tẁn ejntivmwn sfovdra gunaikẁn 
parasth̀nai katæ o[nar th;n qeo;n kai; keleùsai sunapaivrein toi`ı Fwkaieùsin ajfivdrumav ti tẁn iJerẁn 
labouvsh/: genomevnou de; touvtou kai; th̀ı ajpoikivaı labouvshı tevloı, tov te iJero;n iJdruvsasqai kai; th;n 
∆Aristavrchn timh̀sai diaferovntwı iJevreian ajpodeivxantaı, e[n te tai`ı ajpoivkoiı povlesi pantacoù 
timàn ejn toi`ı prwvtoiı tauvthn th;n qeo;n kai; toù xoavnou th;n diavqesin th;n aujth;n kai; ta\lla novmima 
fulavttein ta; aujta; a{per ejn th̀/ mhtropovlei nenovmistai.
Avantages et ressources
[IV, 1, 5] Dioikoùntai dæ ajristokratikẁı oiJ Massaliẁtai pavntwn eujnomwvtata, ajndrẁn 
eJxakosivwn katasthvsanteı sunevdrion dia; bivou tauvthn ejcovntwn th;n timhvn, ou}ı timouvcouı kaloùsi. 
Pentekaivdeka dæ eijsi; toù sunedrivou proestẁteı, touvtoiı de; ta; provceira dioikei`n devdotai. Pavlin 
de; tẁn pentekaivdeka prokavqhntai trei`ı oiJ plei`ston ijscuvonteı, touvtwn de; ei|ı: timoùcoı dæ ouj 
givnetai mh; tevkna e[cwn mhde; dia; trigonivaı ejk politẁn gegonwvı. OiJ de; novmoi ∆Iwnikoiv, provkeintai 
de; dhmosiva/.
Cwvran dæ e[cousin ejlaiovfuton me;n kai; katavmpelon, sivtw/ de; luprotevran dia; th;n tracuvthta, 
w{ste pepoiqovteı th̀/ qalavtth/ màllon h] th̀/ gh̀/ to; pro;ı nautilivaı eujfue;ı ei{lonto màllon. (180C) 
”Usteron mevntoi tai`ı ajndragaqivaiı i[scusan proslabei`n tina tẁn pevrix pedivwn ajpo; th̀ı aujth̀ı 
dunavmewı ajfæ h|ı kai; ta;ı povleiı e[ktisan, ejpiteicivsmata ta;ı me;n kata; th;n ∆Ibhrivan toi`ı “Ibhrsin, 
oi|ı kai; ta; iJera; th̀ı ∆Efesivaı ∆Artevmidoı parevdosan ta; pavtria w{ste eJllhnisti; quvein, th;n de;
* ÔRovhn ∆Agavqhn toi`ı peri; to;n potamo;n oijkoùsi to;n ÔRodano;n barbavroiı, to; de; Tauroevntion kai; 
th;n ∆Olbivan kai; ∆Antivpolin kai; Nivkaian tẁ/ tẁn Saluvwn e[qnei kai; toi`ı Livgusi toi`ı ta;ı “Alpeiı 
oijkoùsin.
Eijsi; de; kai; newvsoikoi paræ aujtoi`ı kai; oJploqhvkh: provteron de; kai; ploivwn eujporiva kai; o{plwn 
kai; ojrgavnwn tẁn te pro;ı ta;ı nautilivaı crhsivmwn kai; tẁn pro;ı poliorkivaı, ajfæ w|n provı te tou;ı 
barbavrouı ajntevscon kai; ÔRwmaivouı ejkthvsanto fivlouı, kai; polla; kai; aujtoi; crhvsimoi katevsthsan 
ejkeivnoiı kajkei`noi prosevlabon th̀ı aujxhvsewı aujtẁn.
Sevxtioı goùn oJ kataluvsaı tou;ı Savluaı, ouj polu; a[pwqen th̀ı Massalivaı ktivsaı povlin 
oJmwvnumon eJautoù te kai; tẁn uJdavtwn tẁn qermẁn, w|n tina; metabeblhkevnai fasi;n eijı yucrav, 
ejntaùqav te froura;n katwv/kise ÔRwmaivwn, kai; ejk th̀ı paralivaı th̀ı eijı th;n ∆Italivan ajgouvshı 
ajpo; Massalivaı ajnevsteile tou;ı barbavrouı, ouj dunamevnwn tẁn Massaliwtẁn ajneivrgein aujtou;ı 
televwı. Oujdæ aujto;ı de; plevon i[scusen ajllæ h] tosoùton movnon o{son kata; me;n ta; eujlivmena ajpo; th̀ı 
qalavtthı ajpelqei`n tou;ı barbavrouı ejpi; dwvdeka stadivouı, kata; de; tou;ı tracẁnaı ejpi; ojktwv: th;n 




[IV, 1, 4] Massalia est une fondation des Phocéens. Elle est sise sur un terrain rocheux et son port 
se développe au pied d’un escarpement en forme de théâtre qui regarde vers le midi. L’escarpement 
est, par lui-même 13, superbement fortifié et il en va de même pour la ville tout entière, dont l’étendue est 
remarquable. À la pointe, se dresse l’Éphésion et le sanctuaire d’Apollôn Delphinios. Si ce dernier 
est commun à tous les Ioniens, l’Éphésion, lui, est un temple dédié à l’Artémis d’Éphèse.
La fondation de Massalia
Voici ce qu’on dit : au moment où les Phocéens quittaient leur terre propre, une parole 14 leur fut donnée 
leur prescrivant de prendre pour guide de leur navigation celui que l’Artémis d’Éphèse leur indiquerait. 
Aussi certains d’entre eux se rendirent-ils à Éphèse pour rechercher le moyen de se conformer aux injonc-
tions divines. Aristarchè était l’une des femmes les plus considérées (de cette ville) ; la déesse –dit-on– lui 
apparut en songe et lui ordonna de mettre à la voile avec les Phocéens en emportant avec elle une certaine 
image prise dans le trésor sacré. Ainsi allèrent les choses et, lorsque la colonie fut définitivement établie, 
les Phocéens érigèrent le sanctuaire et, à Aristarchè, ils conférèrent l’honneur exceptionnel de la désigner 
comme prêtresse. Dans les cités coloniales fondées par cette ville 15, partout les honneurs suprêmes sont 
réservés à cette déesse (Artémis) mais surtout on conserve à son « xoanon » la même disposition et les 
mêmes usages que ceux qui sont de règle dans la métropole.
Avantages et ressources
[IV, 1, 5] Le régime des Massaliôtai est aristocratique avec les meilleures des lois qui soient au 
monde : ils ont institué une assemblée de 600 hommes, qui détiennent cette charge à vie (on les appelle 
« timouchoi ») et il y a quinze membres à la tête de cette assemblée, auxquels est confiée l’expédition 
des affaires courantes ; derechef, trois de ces quinze assurent la présidence, investis du pouvoir prin-
cipal ; et parmi eux, un a la prééminence. On ne peut devenir  « timouchos » si l’on n’a pas d’enfants 
et si les ascendants ne sont pas citoyens depuis trois générations. Les lois sont ioniennes et elles sont 
affichées en public.
Ils possèdent un territoire planté d’oliviers et couvert de vigne mais assez pauvre en céréales en 
raison de son aridité, de sorte qu’ils se sont investis sur mer plutôt que sur terre, préférant tirer parti de 
leurs dons naturels pour la navigation. Ultérieurement, leur valeur les rendit assez forts pour leur per-
mettre de s’adjoindre certaines des plaines environnantes, en utilisant la même puissance qui leur avait 
aussi permis de fonder les villes qui sont des remparts, les unes du côté de l’Ibèria, face aux Ibères, 
(à qui ils ont aussi transmis les rites de l’Artémis d’Éphèse tels qu’ils leur venaient de leurs pères, si bien 
qu’on y sacrifie selon le rituel grec) puis Rhoè Agathè 16 [Agde] face aux barbares qui habitent dans les 
parages du fleuve Rhodanos, puis Tauroention [Tauroentium], Olbia, Antipolis et Nikaia [Nice] face au 
peuple des Salyes et aux Ligyes qui habitent les Alpeis.
On trouve également chez eux des loges à navires et un arsenal. Auparavant, ils avaient aussi quantité 
de navires, d’armes et de machines utiles à la fois pour les transports maritimes et pour la poliorcétique, qui 
leur permirent à la fois de résister aux barbares et de se gagner l’amitié des Romains. Nombreuses furent 
les occasions où ils rendirent service à ces derniers qui, à leur tour, contribuèrent à leur accroissement.
Ainsi, Sextius, celui qui vainquit les Salyes, après avoir fondé non loin de Massalia une ville qui 
porte à la fois son nom et celui « d’Eaux Chaudes » (on dit que certaines de ces sources se sont désor-
mais refroidies !) établit au même endroit une garnison de Romains et refoula les barbares en arrière du 
littoral –dans sa partie qui, depuis Massalia, mène en Italie– alors que les Massaliôtai ne parvenaient 
pas à les repousser définitivement. Lui-même d’ailleurs, ne réussit qu’imparfaitement puisqu’il parvint 
seulement, là où la côte offre des ports, à faire éloigner les barbares de douze stades, et de huit là où elle 
est rocailleuse 17 – et il remit aux Massaliôtai le terrain que les Barbares avaient abandonné.
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jAnavkeitai dæ ejn povlei sucna; tẁn ajkroqinivwn, a} e[labon katanaumacoùnteı ajei; tou;ı 
ajmfisbhtoùntaı th̀ı qalavtthı ajdivkwı.
Provteron me;n ou\n eujtuvcoun diaferovntwı periv te ta\lla kai; peri; th;n pro;ı ÔRwmaivouı filivan, h|ı 
polla; a[n tiı lavboi shmei`a: kai; dh; kai; to; xovanon th̀ı ∆Artevmidoı th̀ı ejn tẁ/  ∆Abentivnw/ oiJ ÔRwmai`oi 
th;n aujth;n diavqesin e[con tẁ/ para; toi`ı Massaliwvtaiı ajnevqesan. Kata; de; th;n Pomphivou pro;ı 
Kaivsara stavsin tẁ/ krathqevnti mevrei prosqevmenoi th;n pollh;n th̀ı eujdaimonivaı ajpevbalon, o{mwı 
dæ ou\n i[cnh leivpetai toù palaioù zhvlou para; toi`ı ajnqrwvpoiı kai; mavlista peri; ta;ı ojrganopoiivaı 
kai; th;n nautikh;n paraskeuhvn.  jExhmeroumevnwn dæ ajei; tẁn uJperkeimevnwn barbavrwn kai; ajnti; toù 
polemei`n tetrammevnwn h[dh pro;ı politeivaı kai; gewrgivaı dia; th;n tẁn ÔRwmaivwn ejpikravteian, 
oujdæ aujtoi`ı e[ti touvtoiı sumbaivnoi a]n peri; ta; lecqevnta tosauvth spoudhv. (181C) Dhloi ̀ de; ta; 
kaqesthkovta nuniv: pavnteı ga;r oiJ cariventeı pro;ı to; levgein trevpontai kai; filosofei`n, w{sqæ hJ povliı 
mikro;n me;n provteron toi`ı barbavroiı ajnei`to paideuthvrion, kai; filevllhnaı kateskeuvaze tou;ı 
Galavtaı w{ste kai; ta; sumbovlaia eJllhnisti; gravfein, ejn de; tẁ/ parovnti kai; tou;ı gnwrimwtavtouı 
ÔRwmaivwn pevpeiken ajnti; th̀ı eijı ∆Aqhvnaı ajpodhmivaı ejkei`se foitàn filomaqei`ı o[ntaı. JOrẁnteı 
de; touvtouı oiJ Galavtai kai; a{ma eijrhvnhn a[gonteı, th;n scolh;n a[smenoi pro;ı tou;ı toiouvtouı 
diativqentai bivouı ouj katæ a[ndra movnon ajlla; kai; dhmosiva/: sofista;ı goùn uJpodevcontai tou;ı me;n 
ijdiva/, tou;ı de; # povleiı koinh̀/ misqouvmenai, kaqavper kai; ijatrouvı.
Th̀ı de; litovthtoı tẁn bivwn kai; th̀ı swfrosuvnhı tẁn Massaliwtẁn oujk ejlavciston a[n tiı qeivh 
toùto tekmhvrion: hJ ga;r megivsth proi;x aujtoi`ı ejstin eJkato;n crusoi` kai; eijı ejsqh̀ta pevnte kai; pevnte 
eijı crusoùn kovsmon: plevon dæ oujk e[xesti.
Kai; oJ Kai`sar de; kai; oiJ metæ ejkei`non hJgemovneı pro;ı ta;ı ejn tẁ/ polevmw/ genhqeivsaı aJmartivaı 
ejmetrivasan memnhmevnoi th̀ı filivaı kai; th;n aujtonomivan ejfuvlaxan, h}n ejx ajrch̀ı ei\cen hJ povliı, 
w{ste mh; uJpakouvein tẁn eijı th;n ejparcivan pempomevnwn strathgẁn mhvte aujth;n mhvte tou;ı uJphkovouı.
Peri; me;n Massalivaı taùta.
Le littoral
De Massalia à la Pyrènè
[IV, 1, 6] ”Ama dæ h{ te tẁn Saluvwn ojreinh; pro;ı a[rkton ajpo; th̀ı eJspevraı klivnei màllon kai; 
th̀ı qalavtthı ajfivstatai kata; mikrovn, kai; hJ paraliva para; th;n eJspevran perineuvei: mikro;n dæ 
ajpo; th̀ı povlewı tẁn Massaliwtẁn proelqoùsa o{son eijı eJkato;n stadivouı ejpi; a[kran eujmegevqh 
plhsivon latomiẁn tinwn ejnteùqen a[rcetai kolpoùsqai kai; poiei`n to;n Galatiko;n kovlpon pro;ı to; 
∆Afrodivsion to; th̀ı Purhvnhı a[kron: kaloùsi dæ aujto;n kai; Massaliwtikovn.
[Esti dæ oJ kovlpoı diploùı: ejn ga;r th̀/ aujth̀/ perigrafh̀/ duvo kovlpouı ajforivzon e[kkeitai to; #Shvtion 
o[roı, proslabo;n kai; th;n Blavskwna nh̀son plhsivon iJdrumevnhn: tẁn de; kovlpwn oJ me;n meivzwn 
ijdivwı pavlin kalei`tai Galatikovı, eijı o}n ejxereuvgetai to; toù ÔRodanoù stovma, oJ dæ ejlavttwn oJ kata; 
Navrbwnav ejsti mevcri Purhvnhı.
JH me;n ou\n Navrbwn uJpevrkeitai tẁn toù “Atakoı ejkbolẁn kai; th̀ı livmnhı th̀ı Narbwnivtidoı, 
mevgiston ejmpovrion tẁn tauvth/, pro;ı de; tẁ/ ÔRodanẁ/ povliı ejsti; kai; ejmpovrion ouj mikro;n ∆Arelàte: 
i[son dev pwı dievcei ta; ejmpovria taùta ajllhvlwn te kai; tẁn eijrhmevnwn a[krwn, hJ me;n Navrbwn toù 
∆Afrodisivou to; dæ ∆Arelàte th̀ı Massalivaı.
JEkate vrwqen de ; th`ı Navrbwnoı a[lloi potamoi ; rJe vousin, (182C) oi J me ;n e jk tẁn Kemmevnwn 




Se dresse dans la ville, en grande quantité, la fine fleur du butin qu’ils ont conquis dans les batailles 
navales qui les ont périodiquement opposés à ceux qui, au mépris du droit, leur disputaient la mer.
Donc, auparavant, ils connaissaient une fortune exceptionnelle, qui tenait, entre autres, à l’amitié qui 
les unissait aux Romains (amitié dont on trouverait bien des preuves et, par exemple, le fait que les 
Romains ont consacré le « xoanon » d’Artémis –celui qui se trouve sur l’Aventin– en lui conservant la 
disposition qu’il a chez les Massaliôtai) ; mais, lors de la sédition de Pompée contre César, ils choisirent 
le camp des vaincus et perdirent l’essentiel de leur prospérité. Certes, des traces du dynamisme passé sub-
sistent dans la population, surtout pour la fabrication des machines et l’équipement naval, mais, comme 
les barbares qui sont au-dessus d’eux ne cessent de se civiliser et qu’au lieu de faire la guerre ils se sont 
désormais tournés vers les activités du citoyen et de l’agriculteur en raison de la domination romaine, 
eh bien, oui, même chez eux, on ne saurait trouver, pour les activités susdites, un aussi grand enthou-
siasme ! Preuve en est la situation actuelle : tous les gens raffinés se tournent vers l’éloquence et la 
philosophie, de sorte que la cité qui, peu auparavant, s’était adressée aux barbares pour leur servir d’école 
et avait amené les Galatai à apprécier le grec au point qu’ils en étaient venus à rédiger leurs contrats en 
grec, (cette cité), aujourd’hui, a persuadé jusqu’aux plus célèbres des Romains de s’y rendre plutôt que de 
séjourner à Athènes, lorsqu’ils sont épris de savoir. À les voir, les Galatai, d’autant plus qu’ils vivent en 
paix, se plaisent à consacrer leurs loisirs à de telles occupations. Ce n’est pas seulement le fait de tel ou tel 
individu, mais bien une pratique publique : ainsi, quand ils accueillent des sophistes, si certains sont rétri-
bués par des particuliers, d’autres le sont aux frais de la communauté 18 –comme on fait pour les médecins.
De la simplicité des moeurs et de la modération des Massaliôtai, le plus faible témoignage ne serait 
pas celui-ci : la dot maximale, chez eux, est de cent pièces d’or, plus cinq pour les vêtements et cinq pour 
les bijoux d’or, et il est interdit de dépasser ce montant.
Ajoutons que César, comme les dirigeants 19 qui lui ont succédé, ont montré de l’indulgence vis-à-vis 
des égarements manifestés durant la guerre : se souvenant de l’amitié (qui unissait Marseille à Rome), 
ils ont maintenu l’autonomie dont, depuis l’origine, jouissait la cité, de sorte que n’ont à obéir aux gou-
verneurs dépêchés dans la province ni elle-même ni ceux qui lui sont assujettis.
Voilà pour Massalia.
Le littoral
De Massalia à la Pyrènè
[IV, 1, 6] En même temps que le territoire montagneux des Salyes s’infléchit de plus en plus de 
l’ouest vers le nord et s’écarte progressivement de la mer, le rivage tend vers l’ouest. Mais après avoir 
parcouru une courte distance (de l’ordre de 100 stades) de la ville des Massaliôtai jusqu’à un promon-
toire de grandes dimensions proche de carrières de pierre, à partir de là il commence à s’arrondir et à 
former le golfe galatique qui s’étend jusqu’à l’Aphrodision point extrême de la Pyrènè –golfe qu’on 
appelle aussi massaliotique.
En fait, ce golfe est double. Car sur le même contour deux golfes sont déterminés par la saillie du 
mont Sigion 20 prolongé par l’île Blaskôn [Blasco] qui se situe près de lui. De ces deux golfes, c’est le 
plus grand qui –si l’on emploie cette fois les termes exacts– se nomme galatique, celui dans lequel se 
jette l’extrémité du Rhodanos. Le plus petit, lui, avoisine Narbô et va jusqu’à la Pyrènè.
Parlons de Narbô. Elle se situe au-dessus des bouches de l’Atax [l’Aude] et de l’étang de Narbonitis. 
C’est le plus grand « emporion » de tous ceux de la région (que nous décrivons). Près du Rhodanos, il y 
a une ville qui est aussi un « emporion » d’une certaine importance, Arélaté [Arles]. Une distance à peu 
près égale sépare ces « emporia » l’un de l’autre et, d’autre part, chacun d’entre eux des points extrêmes 
que nous avons définis, Narbô de l’Aphrodision, Arélaté de Massalia.
De chaque côté de Narbô, coulent d’autres fleuves, les uns depuis les Monts Kemména [les Cévennes], 
les autres de la Pyrènè. Ils comportent des villes auxquelles on peut remonter par de brèves navigations 
sur de petits bateaux.
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•  jEk me;n th̀ı Purhvnhı o{ te ÔRouskivnwn kai; oJ ∆Ilivbirriı, povlin e[cwn oJmwvnumon eJkavteroı aujtẁn: 
toù de; ÔRouskivnwnoı kai; livmnh plhsivon ejsti; kai; cwrivon u{fudron mikro;n uJpe;r th̀ı qalavtthı, 
aJlukivdwn mestovn, to; tou;ı ojruktou;ı kestrei`ı e[con: duvo ga;r h] trei`ı ojruvxanti povdaı kai; kaqevnti 
triovdonta eijı u{dwr ijluẁdeı e[sti peripei`rai to;n ijcqu;n ajxiovlogon to; mevgeqoı: trevfetai de; ajpo; th̀ı 
ijluvoı kaqavper aiJ ejgcevlueı. Ou|toi me;n ejk th̀ı Purhvnhı rJevousin oiJ potamoi; metaxu; Navrbwnoı kai; 
toù  ∆Afrodisivou.
•  jEpi; qavtera ªde;º mevrh th̀ı Navrbwnoı ejk toù Kemmevnou fevrontai pro;ı th;n qavlattan, ejx ou|per 
kai; oJ “Atax o{ te “Orbiı kai; oJ “Arauriı. touvtwn ejfæ ou| me;n Baivterra povliı ajsfalh;ı i{drutai 
plhsivon th̀ı Navrbwnoı, ejfæ ou| de; ∆Agavqh ktivsma Massaliwtẁn.
La Crau
[IV, 1, 7] ’En me;n ou\n e[cei paravdoxon hJ proeirhmevnh paraliva to; peri; tou;ı ojruktou;ı ijcqùı, 
e{teron de; mei`zon touvtou scedovn ti to; lecqhsovmenon. Metaxu; ga;r th̀ı Massalivaı kai; tẁn 
ejkbolẁn toù ÔRodanoù pedivon ejsti; th̀ı qalavtthı dievcon eijı eJkato;n stadivouı, tosoùton de; kai; th;n 
diavmetron, kuklotere;ı to; sch̀ma: kalei`tai de; Liqẁdeı ajpo; toù sumbebhkovtoı. Mesto;n gavr ejsti 
livqwn ceiroplhqẁn uJpopefukui`an ejcovntwn auJtoi`ı a[grwstin, ajfæ h|ı a[fqonoi nomai; boskhvmasivn 
eijsin: ejn mevsw/ dæ u{data kai; aJlukivdeı sunivstantai kai; a{leı. ”Apasa me;n ou\n kai; hJ uJperkeimevnh 
cwvra proshvnemovı ejsti, diaferovntwı dæ eijı to; pedivon toùto to; melambovreion kataigivzei pneùma 
bivaion kai; frikẁdeı: fasi; goùn suvresqai kai; kulindei`sqai tẁn livqwn ejnivouı, # kataflàsqai 
de; tou;ı ajnqrwvpouı ajpo; tẁn ojchmavtwn kai; gumnoùsqai kai; o{plwn kai; ejsqh̀toı uJpo; th̀ı ejmpnoh̀ı.
∆Aristotevlhı me;n ou\n fhsin uJpo; seismẁn tẁn kaloumevnwn brastẁn ejkpesovntaı tou;ı livqouı 
eijı th;n ejpifavneian sunolisqei`n eijı ta; koi`la tẁn cwrivwn. Poseidwvnioı de; livmnhn ou\san pagh̀nai 
meta; kludasmoù, kai; dia; toùto eijı pleivonaı merisqh̀nai livqouı, kaqavper tou;ı potamivouı 
kavclhkaı kai; ta;ı yhvfouı ta;ı aijgialivtidaı, oJmoivouı de; kai; leivouı kai; ijsomegevqeiı ªpro;ıº 
th̀/ oJmoiovthti: kai; th;n aijtivan ajpodedwvkasin ajmfovteroi. Piqano;ı me;n ou\n oJ paræ ajmfoi`n lovgoı: 
ajnavgkh ga;r tou;ı ou{tw me;n ou\n oJ paræ ajmfoi`n lovgoı: ajnavgkh ga;r tou;ı ou{tw sunestẁtaı livqouı ouj 
kaqæ eJautou;ı h] ejx uJgroù pagevntaı metabalei`n, ªh]º ejk petrẁn megavlwn rJhvgmata sunech̀ labousẁn 
ajpokriqh̀nai.
To; mevntoi dusapolovghton Aijscuvloı katamaqw;n (183C) h] paræ a[llou labw;n eijı mùqon 
ejxetovpise. Fhsi; goùn Promhqeu;ı paræ aujtẁ/ kaqhgouvmenoı ÔHraklei` tẁn oJdẁn tẁn ajpo; Kaukavsou 
pro;ı ta;ı ÔEsperivdaı
« h{xeiı de; Liguvwn eijı ajtavrbhton stratovn,
e[nqæ ouj mavchı, savfæ oi\da, kai; qoùrovı per w]n
mevmyei: pevprwtai gavr se kai; bevlh lipei`n
ejntaùqæ: eJlevsqai dæ ou[ tinæ ejk gaivaı livqon
e{xeiı, ejpei; pàı cẁrovı ejsti malqakovı.
ijdw;n dæ ajmhcanoùntav se Zeu;ı oijkterei`,
nefevlhn dæ uJposcw;n nifavdi gogguvlwn pevtrwn
uJpovskion qhvsei cqovnæ, oi|ı e[peita su;
balw;n diwvsei rJa/divwı Livgun stratovn. »
w{sper ouj krei`tton o[n, fhsi;n oJ Poseidwvnioı, eijı aujtou;ı tou;ı Livguaı ejmbalei`n tou;ı livqouı 
kai; katacẁsai pavntaı h] tosouvtwn deovmenon poih̀sai livqwn to;n ÔHrakleva. To; me;n ou\n tosouvtwn 
ajnagkai`on h\n, ei[per kai; pro;ı o[clon pamplhqh̀: w{ste tauvth/ ge piqanwvteroı oJ muqogravfoı toù 
ajnaskeuavzontoı to;n mùqon.  jAlla; kai; ta; a[lla peprẁsqai fhvsaı oJ poihth;ı oujk ejà/ mevmfesqai 
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LA KELTIKÈ TRANSALPINE
• D’abord, provenant de la Pyrènè, il y a le Rouskinôn [le Ruscino] et l’Ilibirris [l’Illiberis], chacun 
comportant une ville du même nom. Pour le Rouskinôn, non seulement on trouve près de lui un étang 
mais il y a aussi un secteur marécageux, à une courte distance de la mer, riche en salines, qui contient 
des muges enfouis. En effet, si l’on fouit le sol sur 2 ou 3 pieds et qu’on enfonce son trident dans l’eau 
fangeuse, on peut transpercer le poisson –d’une taille remarquable ; il se nourrit de la fange à l’instar des 
anguilles. Donc, tels sont les fleuves qui coulent de la Pyrènè entre Narbô et l’Aphrodision.
• De l’autre côté 21 de Narbô, depuis le Kemménon (d’où provient aussi l’Atax) s’élancent vers la mer 
l’Orbis [l’Orb] et l’Arauris [l’Hérault]. Sur le premier, s’élève Baitéra [Béziers], ville bien protégée 
proche de Narbô ; sur le second, Agathè [Agde], fondation des Massaliôtai.
La Crau
[IV, 1, 7] Une première étrangeté du littoral que nous avons décrit, c’est celle qui concerne les
« poissons enfouis ». Il en est une autre, en un sens presque plus forte, que nous allons décrire. En effet, 
entre Massalia et les bouches du Rhodanos, il y a une plaine, distante de la mer de quelque 100 stades 
et aussi d’un diamètre équivalent (sa forme est circulaire). Elle est appelée « la Pierreuse » en raison 
de sa constitution car elle est pleine de pierres –qui tiennent dans la main. Sous ces pierres, pousse du 
chiendent qui fournit une abondante pâture au bétail ; en son centre, on trouve de l’eau, des salines et des 
sources salées. Toute la région –y compris l’arrière-pays– est exposée aux vents, mais c’est particulière-
ment dans cette plaine que se déchaîne un 22 « Melamborée », au souffle violent qui vous glace. En tout 
cas, l’on prétend qu’il entraîne et qu’il fait rouler certaines de ces pierres, qu’il précipite 23  les gens en 
bas de leurs véhicules et qu’il les dépouille aussi bien de leurs armes que de leurs vêtements –cela par 
son souffle !
Pour son compte, Aristote dit que c’est sous l’action de séismes (ceux qu’il appelle « brastes ») que 
ces pierres ont été projetées à la surface et qu’elles se sont ensuite agglomérées dans les creux que pré-
sentaient ces endroits. Poseidonios, de son côté, pense qu’il s’agissait d’un lac qui s’est cristallisé sous 
l’effet d’un tourbillon : de ce fait, il se serait fractionné en une multitude de pierres de la même façon 
que se forment les cailloux fluviatiles et les galets des plages, mais ces pierres devraient leur identité de 
lissage et de taille à leur commune origine. Telle est l’explication que livrent ces deux auteurs. On peut 
recevoir l’une comme l’autre argumentation. En effet, on est contraint d’admettre que des pierres qui 
offrent un tel assemblage n’ont pas obéi à un phénomène spontané : soit elles se sont cristallisées à partir 
d’un élément liquide, soit elles se sont détachées de grands blocs par fractures successives.
Eschyle avait bien conscience de la difficulté d’expliquer ce phénomène (qu’il l’ait connu lui-même 
ou qu’il l’ait appris d’une autre source), et l’a transposé sous une forme mythique. De fait, voici ce que 
dit chez lui Prométhée quand il décrit à Héraklès les routes qui, du Caucase, mènent aux Hespérides :
« Et tu arriveras devant l’armée intrépide des Ligyes.
Alors, quelle que soit ta vaillance –je la connais–,
ne sous-estime pas le combat. Car le sort a décidé qu’alors
les flèches te manqueront, et tu ne pourras ramasser
quelque pierre sur le sol : toute la région est meuble.
Mais, te voyant démuni, Zeus te prendra en pitié :
il tendra vers la terre un nuage obscur fait 
de cailloux arrondis et les fera pleuvoir.
Alors, toi, tu les jetteras sur l’armée ligyenne
et la mettras en fuite ».
« N’aurait-il pas été préférable, remarque Poseidonios, de jeter les pierres directement sur les Ligyes 
et de les ensevelir tous plutôt que d’imaginer qu’un tel nombre de projectiles pourrait être utilisé par 
Héraklès ? » De toute façon, il en fallait une grande quantité puisqu’il s’agissait de s’opposer à une 
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filaitivwı. Kai; ga;r ejn toi`ı peri; th̀ı pronoivaı kai; th̀ı eiJmarmevnhı lovgoiı eu{roi tiı a]n polla; 
toiaùta tẁn ajnqrwpivnwn kai; tẁn fuvsei ginomevnwn, w{stæ ejpæ aujtẁn favnai polu; krei`tton ei\nai tovde 
h] tovde genevsqai, oi|on eu[ombron ei\nai th;n Ai[gupton, ajlla; mh; th;n Aijqiopivan potivzein th;n gh̀n: 
kai; to;n Pavrin eijı Spavrthn plevonta nauagivw/ peripesei`n, ajlla; mh; th;n ÔElevnhn aJrpavsanta divkaı 
ti`sai toi`ı ajdikhqei`sin u{steron, hJnivka tosoùton ajpeivrgasto fqovron ÔEllhvnwn kai; barbavrwn: 
o{per Eujripivdhı ajnhvnegken eijı to;n Diva
« Zeu;ı ga;r kako;n me;n Trwsi; ph̀ma dæ ÔEllavdi
qevlwn genevsqai taùtæ ejbouvleusen pathvr ».
L’embouchure du Rhodanos
[IV, 1, 8] Peri; de; tẁn toù ÔRodanoù stomavtwn Poluvbioı me;n ejpitimà/ Timaivw/ fhvsaı ei\nai mh; 
pentavstomon ajlla; divstomon: ∆Artemivdwroı de; trivstomon levgei.
Mavrioı de; u{steron oJrẁn tuflovstomon ginovmenon ejk th̀ı proscwvsewı kai; duseivsbolon kainh;n 
e[teme diwvruca, kai; tauvth/ dexavmenoı to; plevon toù potamoù Massaliwvtaiı e[dwken ajristei`on kata; 
to;n pro;ı “Ambrwnaı kai; Twugenou;ı povlemon: ejx ou| ploùton hjnevgkanto poluvn, tevlh prattovmenoi 
tou;ı ajnaplevontaı kai; tou;ı katagomevnouı: o{mwı ou\n e[ti mevnei duseivsploa diav te th;n labrovthta 
kai; th;n provscwsin kai; th;n tapeinovthta th̀ı cwvraı, (184C) w{ste mh; kaqoràsqai mhdæ ejggu;ı ejn tai`ı 
dusaerivaiı. Diovper oiJ Massaliẁtai puvrgouı ajnevsthsan shmei`a, ejxoikeiouvmenoi pavnta trovpon 
th;n cwvran: kai; dh; kai; th̀ı ∆Efesivaı ∆Artevmidoı kajntaùqa iJdruvsanto iJerovn, cwrivon ajpolabovnteı 
o} poiei` nh̀son ta; stovmata toù potamoù.
JUpevrkeitai de; tẁn ejkbolẁn toù ÔRodanoù limnoqavlatta, kaloùsi de; stomalivmnhn, ojstravkia dæ 
e[cei pavmpolla kai; a[llwı eujoyei`. Tauvthn dæ e[nioi sugkathrivqmhsan toi`ı stovmasi toù ÔRodanoù, 
kai; mavlista oiJ fhvsanteı eJptavstomon aujtovn, ou[te toùtæ eu\ levgonteı ou[tæ ejkei`no: o[roı gavr ejsti 
metaxu; to; diei`rgon ajpo; toù potamoù th;n livmnhn.
JH me;n ou\n ajpo; th̀ı Purhvnhı ejpi; Massalivan paraliva toiauvth kai; tosauvth tiı.
De Massalia au Ouaros [Var]
[IV, 1, 9] ÔH dæ ejpi; to;n ∆Ouàron potamo;n kai; tou;ı tauvth/ Divguaı tavı te tẁn Massaliwtẁn e[cei 
povleiı Tauroevntion kai; ∆Olbivan kai; ∆Antivpolin kai; Nivkaian kai; to; nauvstaqmon to; Kaivsaroı toù 
Sebastoù, o} kaloùsi Fovron ∆Iouvlion.  {Idrutai de; toùto metaxu; th̀ı ∆Olbivaı kai; th̀ı ∆Antipovlewı, 
dievcon Massalivaı eijı eJxakosivouı stadivouı.  JO de; ∆Ouàroı mevsoı ejsti; th̀ı ∆Antipovlewı kai; 
Nikaivaı, th̀ı me;n o{son ei[kosi th̀ı de; eJxhvkonta stadivouı dievcwn: w{sqæ hJ Nivkaia th̀ı ∆Italivaı 
givnetai kata; to;n nùn ajpodedeigmevnon o{ron kaivper ou\sa Massaliwtẁn:
 #   jEpeteivcisan ga;r ta; ktivsmata taùta toi`ı uJperkeimevnoiı barbavroiı oiJ Massaliẁtai thvn ge 
qavlattan ejleuqevran e[cein boulovmenoi, th̀ı cwvraı uJpæ ejkeivnwn kratoumevnhı: ojreinh; gavr ejsti kai; 
ejrumnhv, pro;ı me;n th̀/ Massaliva/ plavtoı ti mevtrion kataleivpousa tẁn ejpipevdwn cwrivwn, proi>ovnti 
de; ejpi; th;n e{w pantavpasin ajpoqlivbousa pro;ı th;n qavlattan kai; movliı aujth;n poreuvsimon ejẁsa th;n 
oJdovn. Katevcousi de; ta; me;n prẁta Savlueı, ta; de; teleutai`a pro;ı th;n ∆Italivan sunavptonteı Livgueı, 
peri; w|n lecqhvsetai meta; taùta.
Nuni; de; tosoùton prosqetevon o{ti th̀ı me;n ∆Antipovlewı ejn toi`ı th̀ı Narbwnivtidoı mevresi 
keimevnhı, th̀ı de; Nikaivaı ejn toi`ı th̀ı ∆Italivaı, hJ me;n Nivkaia uJpo; toi`ı Massaliwvtaiı mevnei kai; th̀ı 
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foule immense : sur ce point, donc, l’auteur du mythe est plus convaincant que celui qui le conteste. 
D’ailleurs, en déclarant que les autres événements aussi avaient été « décidés par le sort », le poète 
échappe aux reproches chicaniers. De fait, dans les ouvrages qui traitent de la providence et du destin, 
on trouverait foule de situations humaines ou de phénomènes naturels tels qu’on pourrait dire à leur 
propos : « il eût été préférable qu’il arrivât ceci ou cela » ! Par exemple que l’Egypte fût bien arrosée 
par les pluies au lieu d’attendre que l’Ethiopie abreuve sa terre ; que Pâris, lorsqu’il se rendit à Sparte, 
fît naufrage et mourût au lieu d’enlever Hélène et d’expier plus tard son forfait de la main de ceux qu’il 
avait offensés –non sans avoir causé un tel massacre de Grecs et de Barbares ! Cela, Euripide en attribue 
la responsabilité à Zeus :
« Car Zeus, qui voulait le malheur des Troyens comme la souffrance
de l’Hellade, décida qu’il en irait ainsi, lui, le père de toutes choses ».
L’embouchure du Rhodanos
[IV, 1, 8] En ce qui concerne les embouchures du Rhodanos, Polybe critique Timée, affirmant qu’elles 
sont non pas cinq mais deux. Artémidore, lui, parle de trois.
Ultérieurement, Marius, constatant l’obstruction progressive due aux dépôts d’alluvions et les diffi-
cultés d’accès, fit creuser un nouveau canal par où il fit passer l’essentiel des eaux du fleuve, et il en fit 
don aux Massaliôtai en récompense de leur bravoure lors de la guerre contre les Ambronai [Ambrons] 
et les Toygénoi [Toygènes]. Ils en retirèrent un profit considérable en faisant payer des taxes à ceux qui 
remontaient et à ceux qui descendaient. Malgré cela, l’accès au fleuve reste difficile pour les bateaux, 
en raison à la fois de la violence du courant, des atterrissements et aussi du niveau très bas de la région 
–celle-ci, par mauvais temps, ne s’aperçoit pas, même de près. Voilà pourquoi les Massaliôtai ont érigé 
des tours pour servir de signaux, tous les moyens étant mis en oeuvre pour établir des repères 24 dans 
cette région– preuve en est qu’ils ont aussi élevé à cet endroit un sanctuaire de l’Artémis d’Ephèse en 
choisissant comme emplacement une île façonnée par les bouches du fleuve.
Au-dessus de l’embouchure du Rhodanos se trouve une lagune appelée Stomalimnè [l’étang de Berre]. 
Elle contient des huîtres en abondance et est en outre très poissonneuse. Certains auteurs l’ont comptée 
au nombre des embouchures du Rhodanos, particulièrement ceux qui lui en affectent sept, mais ils ont 
tort les uns et les autres car il y a une montagne intercalée qui sépare l’étang du fleuve.
Voilà donc, dans les grandes lignes, l’aspect et les dimensions du littoral qui s’étend de la Pyrènè à 
Massalia.
De Massalia au Ouaros [Var]
[IV, 1, 9] Le littoral qui s’étend en direction du fleuve Ouaros et des Ligyes de cette région comporte 
non seulement les villes des Massaliôtai, Tauroention, Olbia, Antipolis et Nikaia, mais aussi la base 
navale de César Auguste qu’on appelle Phoron Ioulion [Forum Iulii, Fréjus]. Celle-ci se situe entre 
Olbia et Antipolis, à environ 600 stades de Massalia. Le Ouaros est entre Antipolis et Nikaia, à environ 
20 stades de l’une et 60 de l’autre, de sorte que Nikaia, d’après l’actuelle frontière officielle, prend place 
en Italie, bien qu’elle soit une ville des Massaliôtai.
En effet, les Massaliôtai avaient fortifié 25 ces fondations pour se protéger des barbares installés 
juste au-dessus. Ils voulaient assurer au moins la liberté de la mer puisque les autres contrôlaient le 
pays. Celui-ci en effet est montagneux et naturellement retranché : si, du côté de Massalia, il tolère 
une vague bande de terrains plats (de médiocre largeur), dès que l’on progresse vers l’est il se resserre 
complètement contre la mer ; tout juste s’il laisse un passage à la route. Les parties occidentales sont 
occupées par les Salyes, les parties orientales par les Ligyes qui confinent à l’Italie –et dont nous parle-
rons ultérieurement.
Pour actualiser, un seul complément : bien qu’Antipolis soit située dans le territoire de la Narbonitis 
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ejparcivaı ejstivn, hJ dæ ∆Antivpoliı tẁn ∆Italiwtivdwn ejxetavzetai, kriqei`sa pro;ı tou;ı Massaliwvtaı 
kai; ejleuqerwqei`sa tẁn paræ ejkeivnwn prostagmavtwn.
[IV, 1, 10] Provkeintai de; tẁn stenẁn touvtwn ajpo; Massalivaı ajrxamevnoiı aiJ Stoicavdeı nh̀soi, 
trei`ı me;n ajxiovlogoi duvo de; mikraiv: gewrgoùsi dæ aujta;ı Massaliẁtai. To; de; palaio;n kai; froura;n 
ei\con iJdrumevnhn aujtovqi pro;ı ta;ı tẁn lh/sthrivwn ejfovdouı, eujporoùnteı kai; limevnwn.
Meta; de; ta;ı Stoicavdaı (185C) hJ Planasiva kai; Lhvrwn e[cousai katoikivaı.  jEn de; th̀/ Lhvrwni 
kai; hJrẁ/ovn ejsti to; toù Lhvrwnoı: kei`tai dæ au{th pro; th̀ı ∆Antipovlewı.  [Alla dæ ejsti; nhsivdia oujk 
a[xia mnhvmhı, ta; me;n pro; th̀ı Massalivaı aujth̀ı ta; de; pro; th̀ı a[llhı th̀ı lecqeivshı hj/ovnoı.
Tẁn de; limevnwn oJ me;n kata; to;n nauvstaqmon ajxiovlogoı kai; oJ tẁn Massaliwtẁn, oiJ dæ a[lloi 
mevtrioi: touvtwn dæ ejsti; kai; oJ ∆Oxuvbioı kalouvmenoı limhvn, ejpwvnumoı tẁn ∆Oxubivwn Liguvwn.
Peri; me;n th̀ı paralivaı taùta levgomen.
L’arrière-pays
[IV, 1, 11] Th;n dæ uJperkeimevnhn aujth̀ı cwvran mavlista gewgrafei` tav te o[rh ta; perikeivmena kai; 
oiJ potamoiv, diaferovntwı de; oJ ÔRodano;ı mevgistovı te w]n kai; plei`ston ajnavploun e[cwn ejk pollẁn 
plhrouvmenoı rJeumavtwn: lektevon ou\n ejfexh̀ı peri; touvtwn.
Rive gauche
jApo; Massalivaı toivnun ajrxamevnoiı kai; proi>oùsin ejpi; th;n metaxu; cwvran tẁn te “Alpewn kai; 
toù ÔRodanoù mevcri me;n toù Drouentiva potamoù Savlueı oijkoùsin ejpi; pentakosivouı stadivouı: 
porqmeivw/ de; diabàsin eijı Kaballivwna povlin hJ ejfexh̀ı cwvra pàsa Kaouavrwn ejsti; mevcri tẁn toù 
“Isaroı sumbolẁn pro;ı to;n ÔRodanovn: ejntaùqa de; kai; to; Kevmmenon sunavptei pwı tẁ/ ÔRodanẁ/: 
mh̀koı to; mevcri deùro ajpo; toù Drouentiva stadivwn ejsti;n eJptakosivwn. OiJ me;n ou\n Savlueı ejn aujtoi`ı 
tav te pediva kai; ta; uJperkeivmena o[rh katoikoùsi, tẁn de; Kaouavrwn uJpevrkeintai ∆Ouokovntioiv te kai; 
Trikovrioi kai; ∆Ikovnioi kai; Mevdulloi.
Metaxu; de; toù Drouentiva kai; toù  “Isaroı kai; a[lloi potamoi; rJevousin ajpo; tẁn “Alpewn ejpi; to;n 
ÔRodanovn, duvo me;n oiJ perirrevonteı povlin Kaouavrwn koinẁ/  rJeivqrw/ sumbavllonteı eijı to;n ÔRodanovn, 
trivtoı de; Souvlgaı oJ kata; Ou[ndalon povlin misgovmenoı tẁ/ ÔRodanẁ/, o{pou Gnai`oı ∆Ahnovbarboı 
megavlh/ mavch/ polla;ı ejtrevyato Keltẁn muriavdaı. Eijsi; de; ejn tẁ/ metaxu; povleiı kai; Aujeniw;n kai; 
∆Arausivwn kai; ∆Aeriva, tẁ/ o[nti (fhsi;n ∆Artemivdwroı) ajeriva dia; to; ejfæ u{youı iJdrùsqai megavlou.
JH me;n ou\n a[llh pàsav  ejsti pedia;ı kai; eu[botoı, hJ dæ ejk th̀ı ∆Aerivaı eijı # th;n Aujeniẁna uJperqevseiı 
e[cei stena;ı kai; uJlwvdeiı.
Kaqæ o} de; sumpivptousin oJ “Isar potamo;ı kai; oJ ÔRodano;ı kai; to; Kevmmenon o[roı, Kovintoı Favbioı 
Mavximoı Aijmiliano;ı oujc o{laiı trisi; muriavsin ei[kosi muriavdaı Keltẁn katevkoye, kai; e[sthse 
trovpaion aujtovqi leukoù  livqou kai; new;ı duvo, to;n me;n “Arewı to;n dæ ÔHraklevouı.
Les Allobriges
jApo; de; toù “Isaroı eijı ∆Ouivennan th;n tẁn ∆Allobrivgwn mhtrovpolin keimevnhn ejpi; tẁ/ ÔRodanẁ/ 
stavdioiv eijsi triakovsioi ei[kosi. (186C) Plhsivon dæ uJpevrkeitai th̀ı ∆Ouievnnhı to; Louvgdounon, ejfæ 
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et Nikaia dans celui de l’Italie, Nikaia demeure soumise aux Massaliôtai et fait partie de la province, 
tandis qu’Antipolis a été rangée parmi les cités italiotes aux termes d’un jugement rendu contre les 
Massaliôtai qui l’a libérée de leur domination.
[IV, 1, 10] En face de cette étroite bande côtière, en partant de Massalia, il y a les îles Stoechades 
[îles d’Hyères], dont trois importantes et deux petites. Les Massaliôtai les cultivent. Aux temps anciens, 
ils y avaient aussi une garnison qu’ils avaient établie pour s’opposer aux raids des pirates et ils y entre-
tenaient aussi des ports.
Après les Stoechades, on trouve l’île de Planasia [Saint-Honorat] et celle de Lerôn [Lérins], qui 
comportent des agglomérations. A Lerôn, il y a aussi un « hérôon », celui de Lerôn. Cette île s’étend en 
face d’Antipolis. Il existe aussi d’autres îlots qui ne méritent pas d’être mentionnés, les uns en face de 
Massalia même, les autres face au reste du rivage qu’on vient de décrire.
En ce qui concerne les ports, celui qui dessert la base navale est remarquable et il en va de même pour 
celui des Massaliôtai. Les autres, en revanche, sont d’importance médiocre. Parmi ces derniers, il y a 
également le port dénommé Oxybios d’après le nom des Ligyes Oxybioi [Ligyens Oxybiens].
Telle est notre analyse du littoral.
L’arrière-pays
[IV, 1, 11] Quant au territoire qui se trouve au-dessus du littoral, sa géographie est surtout déterminée 
par les montagnes qui l’entourent et par les cours d’eau (au premier rang desquels le Rhodanos : c’est 
à la fois le plus grand et celui qui permet la plus importante remontée par eau grâce à ses nombreux 
affluents qui le grossissent) : ces éléments vont ordonner notre exposé.
Rive gauche
Donc, en partant de Massalia, on s’engage dans le territoire compris entre les Alpeis et le Rhodanos. 
Jusqu’à la rivière Drouentias, ce sont des Salyes qui l’occupent sur 500 stades. Puis une traversée 
par bac conduit à la ville de Kaballiôn. À partir de là, tout le pays appartient aux Kaouaroi [Cavares] 
jusqu’au confluent de l’Isar [l’Isère] avec le Rhodanos. C’est aussi à cet endroit que le Kemménon 
rejoint pour ainsi dire le Rhodanos. La distance jusqu’à ce lieu depuis le Drouentias est de 700 
stades. Une précision : si les Salyes, chez eux, occupent à la fois les plaines et les montagnes qui les
dominent, en revanche, les Kaouaroi ont au-dessus d’eux les Ouokontioi, les Trikorioi [Tricorii], les 
Ikonioi [Iconii] et les Médoulloi [Medulli].
Entre le Drouentias et l’Isar, d’autres rivières descendent aussi des Alpeis pour se jeter dans le Rhodanos. 
Il y en a d’abord deux qui encerclent une ville des Kaouaroi 26 avant de se réunir pour confluer en com-
mun vers le Rhodanos. Une troisième, le Soulgas [la Sorgue], mêle ses eaux au Rhodanos près de la ville 
d’Oundalon [Undalum], là où Cnaeus Ahenobarbus, dans une grande bataille, mit en déroute plusieurs 
dizaines de milliers de Keltoi. Dans l’intervalle, il y a les villes d’Aouéniôn [Avignon], d’Arausiôn [Orange] 
et d’Aéria [Aeria] qui est, selon Artémidore, réellement aérienne parce qu’édifiée sur un haut sommet.
Or donc, tout le reste du pays est en plaine et en pâturages, mais la partie entre Aéria et Dourion 27 
[Durio] comporte des cols étroits et boisés. 
À l’endroit où se rejoignent la rivière Isar, le Rhodanos et le mont Kemménon, Quintus Fabius 
Maximus Aemilianus, avec moins de 30 000 hommes, mit en pièces 200 000 Keltoi. Il y éleva un 
trophée de pierre blanche et deux temples, l’un à Arès l’autre à Héraklès.
Les Allobriges
De l’Isar [Isère] jusqu’à Ouienna [Vienne], la métropole des Allobriges [Allobroges] située sur le 
Rhodanos, il y a 320 stades. À proximité, plus haut que Ouienna, se trouve Lougdounon où confluent 
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ou| summivsgousin ajllhvloiı o{ te “Arar kai; oJ ÔRodanovı: stavdioi dæ eijsi;n ejpæ aujto; pezh̀/ me;n peri; 
diakosivouı dia; th̀ı ∆Allobrivgwn, ajnavplw/ de; mikrẁ/ pleivouı.
∆Allovbrigeı de; muriavsi pollai`ı provteron me;n ejstravteuon, nùn de; gewrgoùsi ta; pediva kai; tou;ı 
aujlẁnaı tou;ı ejn tai`ı “Alpesi: kai; oiJ me;n a[lloi kwmhdo;n zẁsin, oiJ dæ ejpifanevstatoi th;n ∆Ouivennan 
e[conteı, kwvmhn provteron ou\san mhtrovpolin dæ o{mwı toù e[qnouı legomevnhn, kateskeuavkasi povlin: 
” Idrutai dæ ejpi; tẁ/  ÔRodanẁ/.
Le Rhodanos
Fevretai dæ ajpo; tẁn “Alpewn ou|toı polu;ı kai; sfodrovı, o{ı ge kai; dia; livmnhı ejxiw;n th̀ı Lhmevnnhı 
fanero;n deivknusi to; rJei`qron ejpi; pollou;ı stadivouı. Katelqw;n de; eijı ta; pediva th̀ı cwvraı th̀ı 
∆Allobrivgwn kai; Segosianẁn sumbavllei tẁ/ “Arari kata; Louvgdounon povlin tẁn Segosianẁn.   JRei` 
de; kai; oJ “Arar ejk tẁn “Alpewn oJrivzwn Shkoanouvı te kai; Aijdouvouı kai; # Ligkasivouı, paralabw;n
dæ u{steron to;n Doùbin ejk tẁn aujtẁn ojrẁn ferovmenon plwtovn, ejpikrathvsaı tẁ/ ojnovmati kai; 
genovmenoı ejx ajmfoi`n “Arar summivsgei tẁ/ ÔRodanẁ/. Pavlin dæ ejpikrathvsaı oJ ÔRodano;ı eijı th;n 
∆Ouivennan fevretai.
Sumbaivnei dh; katæ ajrca;ı me;n tou;ı trei`ı potamou;ı fevresqai pro;ı a[rkton, ei\ta pro;ı duvsin: 
eijı e}n dæ h[dh sumpeso;n rJei`qron pavlin a[llhn kamph;n labo;n novtion fevretai to; rJeùma mevcri tẁn 
ejkbolẁn, dexavmenon kai; tou;ı a[llouı potamouvı, kajkei`qen h[dh th;n loiph;n poiei`tai mevcri th̀ı 
qalavtthı rJuvsin.
JH me;n ou\n metaxu; tẁn “Alpewn kai; toù  ÔRodanoù toiauvth tiı.
Rive droite : les Ouolkai [Volques]
[IV, 1, 12] Th;n dæ ejpi; qavtera mevrh toù potamoù ∆Ouovlkai nevmontai th;n pleivsthn, ou}ı 
# ∆Arhkomivskouı prosagoreuvousi. Touvtwn dæ ejpivneion hJ Navrbwn levgetai, dikaiovteron dæ a]n kai; th̀ı 
a[llhı Keltikh̀ı levgoito: tosoùton uJperbevblhtai tẁ/ plhvqei tẁn crwmevnwn tẁ/ ejmporivw/.
OiJ me;n ou\n ∆Ouovlkai geitoneuvousi tẁ/ ÔRodanẁ/, tou;ı Savluaı e[conteı ajntiparhvkontaı aujtoi`ı 
ejn th̀/ peraiva/ kai; tou;ı Kaouavrouı. jEpikratei` de; to; tẁn Kaouavrwn o[noma, kai; pavntaı ou{twı h[dh 
prosagoreuvousi tou;ı tauvth/ barbavrouı, oujde; barbavrouı e[ti o[ntaı, ajlla; metakeimevnouı to; plevon 
eijı to;n tẁn ÔRwmaivwn tuvpon kai; th̀/ glwvtth/ kai; toi`ı bivoiı, tina;ı de; kai; th̀/ politeiva/.  [Alla dæ e[stin 
a[doxa e[qnh kai; mikrav, parakeivmena toiı̀ ∆Arhkomivskoiı mevcri Purhvnhı.
Némausos
Mhtrovpoliı de; tẁn # ∆Arhkomivskwn ejsti; Nevmausoı, kata; me;n to;n ajllovtrion o[clon kai; to;n 
ejmporiko;n polu; Navrbwnoı leipomevnh, kata; de; to;n politiko;n uJperbavllousa: uJphkovouı ga;r 
e[cei kwvmaı tevttaraı kai; ei[kosi tẁn oJmoeqnẁn eujandriva/ diaferouvsaı, suntelouvsaı eijı aujthvn, 
#  e[cousa kai; to; kalouvmenon (187C) Lavtion, w{ste tou;ı ajxiwqevntaı ajgoranomivaı kai; tamieivaı 
ejn Nemauvsw/ ÔRwmaivouı uJpavrcein: dia; de; toùto oujdæ uJpo; toi`ı prostavgmasi tẁn ejk th̀ı ÔRwvmhı 
strathgẁn ejsti to; e[qnoı toùto.
”Idrutai dæ hJ povliı kata; th;n oJdo;n th;n ejk th̀ı ∆Ibhrivaı eijı th;n ∆Italivan, qevrouı me;n eu[baton 
ou\san ceimẁnoı de; kai; e[aroı phlwvdh kai; potamovkluston. Tina; me;n ou\n tẁn rJeumavtwn porqmeivoiı 
peràtai, tina; de; gefuvraiı tai`ı me;n xuvlwn pepoihmevnaiı tai`ı de; livqwn. Poioùsi de; ta;ı ejk tẁn 
uJdavtwn duskolivaı oiJ ceivmarroi kai; mevcri toù qevrouı e[sqæ o{te ejk tẁn “Alpewn kataferovmenoi 
meta; th;n ajpovthxin tẁn ciovnwn. Th̀ı dæ oJdoù th̀ı lecqeivshı hJ me;n eujqu;ı ejpi; ta;ı “Alpeiı ejstiv, 
kaqavper ei[pomen, hJ suvntomoı dia; ∆Ouokontivwn: hJ de; dia; th̀ı paralivaı th̀ı Massaliwtikh̀ı 
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l’Arar [la Saône] et le Rhodanos. Pour se rendre à cette ville, si l’on traverse par terre le territoire des 
Allobriges, il y a environ 200 stades, légèrement plus en remontant le fleuve en bateau.
Précédemment, les Allobriges, par dizaines de milliers, passaient leur temps en expéditions 
guerrières. Aujourd’hui, ils cultivent les plaines et les vallons des Alpeis. Ils vivent en villages sauf les 
plus illustres d’entre eux qui, installés à Ouienna, ont fait de celle-ci (qui n’était précédemment qu’une 
bourgade quoique portant le titre de « metropolis » de ce peuple) une ville bien équipée. Ouienna est 
située sur le Rhodanos.
Le Rhodanos
Celui-ci s’élance depuis les Alpeis avec un fort volume et beaucoup d’impétuosité au point que, 
même lorsqu’il traverse le lac Lèmanna 28 [le lac Léman] son cours est visible sur de nombreux stades. 
Au terme de sa descente vers les plaines du pays des Allobriges et des Ségosianoi [Ségusiaves], il 
conflue avec l’Arar à hauteur de Lougdounon, ville des Ségosianoi. L’Arar coule également depuis les 
Alpeis. Il sépare les Sèkoanoi [Séquanes] des Aidouoi [Éduens] et des Liggonai 29 [Lingons], puis il 
reçoit le Doubis [Doubs], une rivière navigable qui descend des mêmes montagnes. Il lui impose son 
nom, si bien que, quoique formé de ce double cours, c’est l’Arar qui se mêle au Rhodanos. Et, ayant à 
son tour imposé son nom, c’est le Rhodanos qui se porte vers Ouienna !
Autre particularité : à l’origine, les trois cours d’eau se dirigent vers le Nord, ensuite vers l’Ouest, 
mais dès qu’ils se sont réunis en un seul lit, leur cours effectue de nouveau une courbe et se dirige plein 
sud jusqu’aux embouchures non sans avoir reçu les autres rivières (mentionnées supra). C’est donc à 
partir de là (c’est-à-dire du confluent) que s’effectue le reste du parcours qui mène à la mer.
Tel est donc dans ses grandes lignes le pays compris entre les Alpeis et le Rhodanos.
Rive droite : les Ouolkai [Volques]
[IV, 1, 12] Quant à la région située sur l’autre rive du fleuve, elle est pour l’essentiel occupée par les 
Ouolkai qu’on appelle Arècomikoi 30 [Arécomiques]. C’est à eux qu’appartient, dit-on, le port de Narbô 
mais la justice voudrait qu’on précise qu’il appartient aussi au reste de la Keltikè tant il l’emporte par le 
nombre de ceux qui fréquentent l’emporion.
Or donc les Ouolkai avoisinent le Rhodanos, ayant en face d’eux, sur l’autre rive, les Salyes ainsi 
que les Kaouaroi, mais c’est le nom des Kaouaroi qui prévaut : c’est ainsi qu’on appelle désormais les 
barbares de ces parages (des barbares qui n’en sont plus puisque, pour la plupart, ils se sont convertis au 
style de vie des Romains, en adoptant la langue, les moeurs et même, pour certains, la vie publique). Mais 
il existe en outre de petits peuples obscurs qui s’étendent en bordure des Arécomiskoi jusqu’à la Pyrènè.
Némausos
La « mètropolis » des Arècomikoi est Némausos. Bien inférieure à Narbô pour la population étran-
gère et commerçante, elle l’emporte sur elle par son corps de citoyens. En effet, lui sont assujettis vingt 
quatre établissements de même origine, à la population remarquable, qui lui paient tribut mais qui jouis-
sent également de ce qu’on appelle le droit latin de sorte que ceux qui ont exercé l’édilité ou la questure 
à Némausos deviennent citoyens Romains et, de ce fait, ce peuple échappe même à la juridiction des 
gouverneurs de Rome. 31 
La ville est située sur la route qui conduit d’Ibèria en Italie. Cette route, excellente l’été, est en hiver 
et au printemps bourbeuse et menacée par les crues. Certes, l’on peut passer certains cours d’eau par 
bac, d’autres par des ponts construits en bois ou en pierre, mais les eaux qui créent difficulté sont celles 
des torrents, car il en est qui, jusqu’à l’été, se précipitent depuis les Alpeis après la fonte des neiges.
De cette route (déjà évoquée supra) la branche qui mène droit aux Alpeis est –comme nous avons dit 32 
– le chemin le plus court, à travers le pays des Ouokontioi 33. En revanche, celle qui longe le littoral de 
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kai; th̀ı Ligustikh̀ı makrotevra mevn, ta;ı dæ uJperqevseiı ta;ı eijı th;n ∆Italivan eujmarestevraı e[cei, 
tapeinoumevnwn ejntaùqa h[dh tẁn ojrẁn.
Dievcei dæ hJ Nevmausoı toù me;n ÔRodanoù peri; eJkato;n stadivouı, kaqæ o} ejn th̀/ peraiva/ polivcnion 
e[sti Tarouvskwn, th̀ı de; Navrbwnoı eJptakosivouı ei[kosi.
Pro;ı de; to; Kevmmenon o[roı sunavptonteı, ejpilambavnonteı de; kai; to; novtion pleuro;n aujtoù mevcri 
tẁn ajkrwthrivwn oijkoùsi tẁn te ∆Ouolkẁn oiJ Tektovsageı kalouvmenoi kai; a[lloi tinevı. Peri; me;n 
ou\n tẁn a[llwn ejroùmen u{steron.
Les Tektosages
[IV, 1, 13] OiJ de; Tektovsageı kalouvmenoi th̀/ Purhvnh/ plhsiavzousin, ejfavptontai de; mikra; kai; 
toù prosarktivou pleuroù tẁn Kemmevnwn, poluvcrusovn te nevmontai gh̀n.
jEoivkasi de; kai; dunasteùsaiv pote kai; eujandrh̀sai tosoùton w{ste stavsewı ejmpesouvshı 
ejxelavsai polu; plh̀qoı ejx eJautẁn ejk th̀ı oijkeivaı: koinwnh̀sai de; touvtoiı kai; a[llouı ejx a[llwn 
ejqnẁn:
Les Tektosages d’Orient
Touvtwn dæ ei\nai kai; tou;ı katascovntaı th;n Frugivan th;n o{moron th̀/ Kappadokiva/ kai; toi`ı 
Paflagovsi: touvtou me;n ou\n e[comen tekmhvrion tou;ı e[ti kai; nùn legomevnouı Tektovsagaı. Triẁn 
ga;r o[ntwn ejqnẁn, e}n ejx aujtẁn to; peri; “Agkuran povlin Tektosavgwn levgetai, ta; de; loipa; duvo ejsti; 
Trovkmoi kai; Tolistobwvgioi: Touvtouı dæ o{ti me;n ejk th̀ı Keltikh̀ı ajpw/kivsqhsan mhnuvei to; pro;ı tou;ı 
Tektovsagaı suvmfulon, ejx w|n de; cwrivwn wJrmhvqhsan oujk e[comen fravzein: ouj ga;r pareilhvfamen 
oijkoùntavı tinaı nuni; Trovkmouı h] Tolistobwgivouı ªou[tæº ejkto;ı tẁn “Alpewn ou[tæ ejn aujtaiı̀
ou[tæ  ejntovı: eijko;ı dæ ejkleloipevnai dia; ta;ı ajqrovaı ajpanastavseiı, kaqavper kai; ejpæ a[llwn sumbaivnei 
pleiovnwn: ejpei; kai; to;n a[llon Brevnnon to;n ejpelqovnta ejpi; Delfou;ı Praùson tinevı fasin: oujde; 
tou;ı Prauvsouı dæ e[comen eijpei`n o{pou gh̀ı w[/khsan provteron. (188C)
L’or de Tôlossa [Toulouse]
Kai; tou;ı Tektovsagaı dev fasi metascei`n th̀ı ejpi; Delfou;ı strateivaı, touvı te qhsaurou;ı 
tou;ı euJreqevntaı paræ aujtoi`ı uJpo; Kaipivwnoı toù  strathgoù tẁn ÔRwmaivwn ejn povlei Tolwvssh/ 
tẁn ejkei`qen crhmavtwn mevroı ei\naiv fasi, prosqei`nai de; tou;ı ajnqrwvpouı kai; ejk tẁn ijdivwn oi[kwn 
ajnieroùntaı kai; ejxilaskomevnouı to;n qeovn:
Prosayavmenon dæ aujtẁn to;n Kaipivwna dia; toùto ejn dustuchvmasi katastrevyai to;n bivon, 
wJı iJerovsulon ejkblhqevnta uJpo; th̀ı patrivdoı, diadovcouı dæ ajpolipovnta pai`daı, a}ı sunevbh 
kataporneuqeivsaı, wJı ei[rhke Timagevnhı, aijscrẁı ajpolevsqai.
Piqanwvteroı dæ ejsti;n oJ Poseidwnivou lovgoı: ta; me;n ga;r euJreqevnta ejn th̀/ Tolwvssh/ crhvmata 
murivwn pou kai; pentakiscilivwn talavntwn genevsqai fhsiv, ta; me;n ejn shkoi`ı ajpokeivmena ta; dæ ejn 
livmnaiı iJerai`ı, oujdemivan kataskeuh;n e[conta, ajllæ ajrgo;n crusivon kai; a[rguron: to; dæ ejn Delfoi`ı 
iJero;n katæ ejkeivnouı h[dh tou;ı crovnouı uJpavrxai keno;n tẁn toiouvtwn, sesulhmevnon uJpo; tẁn Fwkevwn 
kata; to;n iJero;n povlemon: eij de; kaiv ti ejleivfqh, dianeivmasqai pollouvı: oujde; swqh̀nai de; aujtou;ı 
eijko;ı eijı th;n oijkeivan, ajqlivwı ajpallavxantaı meta; th;n ejk Delfẁn ajpocwvrhsin kai; skedasqevntaı 
a[llouı ejpæ a[lla mevrh kata; dicostasivan.  jAllæ, w{sper ejkei`novı te ei[rhke kai; a[lloi pleivouı, 
hJ cwvra poluvcrusoı ou\sa kai; deisidaimovnwn ajnqrwvpwn kai; ouj polutelẁn toi`ı bivoiı # pollacoù 
e[sce qhsaurouvı: mavlista dæ aujtoi`ı aiJ livmnai th;n ajsulivan parei`con, eijı a}ı kaqivesan ajrguvrou 
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la Massaliotis [la Massaliotide] et de la Ligystikè est plus longue mais offre des passes plus faciles pour 
se rendre en Italie car les montagnes y sont désormais bien abaissées.
Némausos est éloignée du Rhodanos d’environ 100 stades (distance calculée par rapport à la petite 
ville de Tarouskôn, sur l’autre rive) ; 720 stades la séparent de Narbô.
Enfin, limitrophes du Mont Kemménon dont ils occupent également le versant méridional jusqu’aux 
crêtes, habitent ceux des Ouolkai qu’on appelle Tektosages [Tectosages] ainsi que quelques autres, dont 
nous parlerons ultérieurement.
Les Tektosages
[IV, 1, 13] Ceux que l’on nomme Tektosages avoisinent la Pyrènè et ils atteignent aussi, en quelques 
points, le versant septentrional des Kemména. L’or abonde dans le pays qu’ils habitent.
À ce qu’il semble, il fut un temps où leur suprématie était si grande et leur population si nombreuse 
qu’à la suite d’une guerre civile un nombre considérable des leurs furent chassés de chez eux. Vinrent 
les rejoindre divers ressortissants de divers peuples.
Les Tektosages d’Orient
En faisaient aussi partie ceux qui ont occupé la Phrygie, pays limitrophe de la Cappadoce et des 
Paphlagoniens De cela nous avons pour preuve, d’abord, le fait qu’aujourd’hui encore ils sont dits 
Tektosages. En effet, il existe trois peuples : l’un d’eux –celui qui habite autour de la ville d’Ancyre– est 
réputé appartenir au peuple des Tektosages, les deux autres sont les Trokmoi [Trocmi] et les Tolistobogioi 
[Tolisbogii]. Que ces derniers aient émigré de la Keltikè, c’est ce que révèle leur parenté avec les 
Tektosages. Quant à déterminer de quels lieux précis ils sont partis, nous ne le saurions : à ce que nous 
avons entendu dire, on ne connaît pas de Trokmoi ni de Tolistobogioi qui habiteraient aujourd’hui 34 
au-delà des Alpeis, en leur sein, ou en deçà. Mais ils ont dû disparaître sous l’effet de migrations mas-
sives, comme cela se produit pour quantité d’autres. Ainsi, certains disent que le second Brennos –celui 
de l’expédition contre Delphes– était un Prausien : de ces Prausiens non plus nous ne saurions dire quel 
point de la terre ils habitaient précédemment !
L’or de Tôlossa [Toulouse]
A propos des Tektosages, on dit aussi qu’ils ont pris part à l’expédition contre Delphes et même que 
les trésors qu’avait trouvés chez eux Caepio, général des Romains, dans la ville de Tôlossa, étaient une 
partie des richesses rapportées de là-bas, que la population avait augmentées par des consécrations faites 
sur leurs biens propres et par des offrandes destinées à s’attirer la faveur du dieu.
C’est pour y avoir mis la main que Caepio termina sa vie dans le malheur : exilé par sa patrie comme 
voleur sacrilège, il laissa comme héritières des filles qui tombèrent dans la prostitution –à ce que 
rapporte Timagène– et moururent dans l’ignominie.
La version de Poseidonios est plus crédible. D’abord, les richesses trouvées à Tôlossa se montaient, 
dit-il, à environ 15 000 talents, elles étaient déposées soit dans des enclos soit dans des lacs sacrés, il ne 
s’agissait pas d’objets élaborés mais d’or et d’argent à l’état brut. D’autre part, le sanctuaire de Delphes, 
déjà à cette époque, ne contenait plus de tels trésors, pillé qu’il avait été par les Phocidiens lors de la 
guerre sacrée ; en fût-il resté, le partage l’aurait éparpillé. Enfin, quelle chance que [les Tektosages] aient 
regagné sains et saufs leur patrie, quand on connaît la fin lamentable de l’aventure –après leur retraite 
de Delphes et que la discorde eut provoqué la dispersion générale– ? En revanche (et là, Poseidonios 
s’accorde avec nombre d’autres auteurs), comme la contrée est riche en or, qu’elle appartient à une 
population qui, à la fois, craint les dieux et est peu portée sur le luxe, ils possédaient des trésors en de 
nombreux points de la Keltikè 35, tout particulièrement dans les lacs qui leur garantissaient l’inviolabilité 
et où ils ont jeté des lingots d’argent et d’or. (D’ailleurs, lorsque les Romains, devenus maîtres des lieux, 
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h] kai; crusoù bavrh. OiJ goùn ÔRwmai`oi krathvsanteı tẁn tovpwn ajpevdonto ta;ı livmnaı dhmosiva/ kai; 
tẁn wjnhsamevnwn polloi; muvlouı eu|ron sfurhlavtouı ajrguroùı.
jEn de; th̀/ Tolwvssh/ kai; to; iJero;n h\n a{gion, timwvmenon sfovdra uJpo; tẁn perioivkwn, kai; ta; crhvmata 
ejpleovnase dia; toùto pollẁn ajnatiqevntwn kai; mhdeno;ı prosavptesqai qarroùntoı.
[IV, 1, 14] ”Idrutai dæ hJ Tolẁssa kata; to; stenwvtaton toù ijsqmoù toù dieivrgontoı ajpo; th̀ı kata; 
Navrbwna qalavtthı to;n wjkeanovn, o{n fhsi Poseidwvnioı ejlavttw tẁn triscilivwn stadivwn. 
Le réseau hydrographique
[Axion dæ ajnti; pavntwn ejpishmhvnasqai pavlin o{per ei[pomen provteron, th;n oJmologivan th̀ı cwvraı 
provı te tou;ı potamou;ı kai; th;n qavlattan thvn tæ ejkto;ı oJmoivwı kai; th;n ejntovı: eu{roi ga;r a[n tiı 
ejpisthvsaı oujk ejlavciston mevroı toùqæ uJpavrcon th̀ı tẁn tovpwn ajreth̀ı, levgw de; to; ta;ı creivaı 
ejpiplevkesqai ta;ı toù bivou meta; rJa/stwvnhı a{pasi pro;ı a{pantaı kai; ta;ı wjfeleivaı ajnei`sqai 
koinavı, (189C) mavlista de; nùn, hJnivka a[gonteı scolh;n ajpo; tẁn o{plwn ejrgavzontai th;n cwvran 
ejpimelẁı, kai; tou;ı bivouı kataskeuavzontai politikouvı: w{ste ejpi; tẁn toiouvtwn ka]n to; th̀ı 
pronoivaı e[rgon ejpimarturei`sqaiv tiı a]n dovxeien, oujc o{pwı e[tucen, ajllæ wJı a]n meta; logismoù tinoı 
diakeimevnwn tẁn tovpwn.
JO mevn ge ÔRodano;ı poluvn te e[cei to;n ajnavploun kai; megavloiı fortivoiı kai; ejpi; polla; mevrh 
th̀ı cwvraı dia; to; tou;ı ejmpivptontaı eijı aujto;n potamou;ı uJpavrcein plwtou;ı kai; diadevcesqai to;n 
fovrton plei`ston.  JO dæ “Arar ejkdevcetai kai; oJ Doùbiı oJ eijı toùton ejmbavllwn, ei\ta pezeuvetai 
mevcri toù Shkoavna potamoù, kajnteùqen h[dh katafevretai eijı to;n wjkeano;n kai; tou;ı Lhxobivouı kai; 
Kalevtouı, ejk de; touvtwn eijı th;n Brettanikh;n ejlavttwn h] hJmerhvsioı drovmoı ejstivn.
jEpei; dæ ejsti;n ojxu;ı kai; dusanavplouı oJ ÔRodanovı, tina; tẁn ejnteùqen fortivwn pezeuvetai màllon 
tai`ı aJrmamavxaiı, o{sa eijı ∆Arouevrnouı komivzetai kai; to;n Livghra potamovn, kaivper toù ÔRodanoù 
kai; touvtoiı plhsiavzontoı ejk mevrouı: ajllæ hJ oJdo;ı pedia;ı ou\sa kai; ouj pollh; peri; ojktakosivouı 
stadivouı ejpavgetai mh; crhvsasqai tẁ/ ajnavplw/ dia; to; pezeuvesqai rJà/on: ejnteùqen dæ oJ Livghr eujfuẁı 
ejkdevcetai: rJei` de; ejk tẁn Kemmevnwn eijı to;n wjkeanovn.
jEk de; Navrbwnoı ajnaplei`tai me;n ejpi; mikro;n tẁ/ “Ataki, pezeuvetai de; plevon ejpi; to;n Garouvnan 
potamovn, kai; toùqæ o{son ojktakosivwn h] eJptakosivwn stadivwn: rJei` de; kai; oJ Garouvnaı eijı to;n 
wjkeanovn.
Taùta me;n uJpe;r tẁn nemomevnwn th;n Narbwni`tin ejpikravteian levgomen, ou}ı oiJ provteron Kevltaı 
wjnovmazon: ajpo; touvtwn dæ oi\mai kai; tou;ı suvmpantaı Galavtaı Keltou;ı uJpo; tẁn ÔEllhvnwn 




[IV, 2, 1] ÔExh̀ı de; peri; tẁn ∆Akuitanẁn lektevon kai; tẁn proswrismevnwn aujtoi`ı ejqnẁn 
tettareskaivdeka Galatikẁn tẁn metaxu; toù Garouvna katoikouvntwn kai; toù Livghroı, w|n e[nia 
ejpilambavnei kai; th̀ı toù ÔRodanoù potamivaı kai; tẁn pedivwn tẁn kata; th;n Narbwni`tin.
JAplẁı ga;r eijpei`n, oiJ ∆Akuitanoi; diafevrousi toù Galatikoù fuvlou katav te ta;ı tẁn swmavtwn 
kataskeua;ı kai; kata; th;n glẁttan, ejoivkasi de; màllon “Ibhrsin.  JOrivzontai de; tẁ/ Garouvna/ potamẁ/ 
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vendirent les lacs pour le compte du trésor public, de nombreux acheteurs y trouvèrent des blocs 
d’argent martelés en forme de meules).
A Tôlossa, le sanctuaire était également objet de piété –les habitants de la contrée l’entouraient d’une 
extraordinaire vénération et, de ce fait, les richesses y surabondaient: foule de gens y portaient des 
offrandes et nul n’aurait eu l’audace d’y toucher.
[IV, 1, 14] Tôlossa est située sur la partie la plus étroite de l’isthme qui sépare l’Océan de la mer 
proche de Narbô, isthme inférieur à 3 000 stades, à ce que dit Poseidonios.
Le réseau hydrographique
Il vaut la peine d’insister une nouvelle fois sur ce que nous avons dit précédemment 36, à savoir sur 
l’harmonie que connaît ce pays au regard aussi bien des fleuves que de la mer –l’extérieure comme 
l’intérieure. En effet l’analyse montre aisément que le principal avantage tient à la vertu de la topo-
graphie, c’est-à-dire à ce réseau qui permet d’échanger les denrées de base avec facilité, sans exclure 
quiconque et même en développant des profits communs. (Particulièrement aujourd’hui, puisque les 
habitants vivent en paix au lieu de faire la guerre, qu’ ils accordent tous leurs soins à l’agriculture et 
qu’ils ont organisé des modes de vie civiques). D’aussi heureuses dispositions ne pourraient-elles aussi 
témoigner en faveur de l’action de la providence ? On ne saurait y voir le fruit du hasard mais plutôt le 
résultat d’un plan délibéré.
De fait, le Rhodanos –en premier– se prête à une remontée importante même pour de gros tonnages 
et permet d’atteindre de nombreux endroits du pays parce que les fleuves qui sont ses affluents sont 
eux-mêmes navigables et acceptent l’essentiel du trafic. Ensuite l’Arar, puis le Doubis –qui se jette dans 
celui-ci– prennent le relais, puis un transport terrestre mène au fleuve Sèkoanas [la Seine], puis, de là, 
on descend vers l’Océan chez les Lèxoouoi [Léxoviens] comme chez les Kalètoi [Calètes], et, de chez 
eux, la traversée vers la Prettanikè [Bretagne] se fait en moins d’une journée.
Comme le Rhodanos est rapide et que sa remontée est délicate, pour certaines des cargaisons qui 
viennent de là on préfère un transport terrestre par chariots, notamment à destination des Arouernoi 
[Arvernes] et du fleuve Leiger. Sans doute, le Rhodanos, dans une part de son cours, avoisine ces 
régions, mais comme la route emprunte des plaines et qu’elle n’est pas longue (environ 800 stades), il 
est logique de ne pas remonter le fleuve puisque le transport terrestre est plus facile. A partir de là, le 
Leiger offre toutes facilités : il coule des Kemména vers l’Océan.
Enfin, depuis Narbô, on remonte d’abord l’Atax sur une faible distance, puis un plus long trans-
port terrestre mène au fleuve Garounas, ce trajet dernier correspondant à 800 ou 700 stades, puis le 
Garounas, lui aussi, coule vers l’Océan.
Ainsi s’achève notre description des peuples qui habitent la province de Narbonitis, ceux que les 
auteurs anciens appelaient du nom de Keltai. C’est à partir d’eux, je crois, que l’ensemble des Galatai 
ont été appelés Keltoi par les Grecs, soit en raison de leur célébrité soit que les Massaliôtai y aient 
eux-mêmes contribué du fait qu’ils habitaient à côté d’eux.
L’Akouitania [l’Aquitaine]
Généralités
[IV, 2, 1] Ensuite, il faut parler des Akouitanoi et de ceux qui leur ont été rattachés, c’est-à-dire les 
quatorze peuples Galatai habitant entre le Garounas et le Leiger, dont certains vont jusqu’à atteindre le 
bassin du Rhodanos et les plaines proches de la Narbonitis.
Pour faire bref, les Akouitanoi diffèrent de la branche galatique aussi bien par leur constitution 
physique que par leur langue : ils ressemblent davantage à des Ibères. Ils ont pour frontière le fleuve 
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ejnto;ı touvtou kai; th̀ı Purhvnhı oijkoùnteı.  [Esti de; e[qnh tẁn ∆Akuitanẁn pleivw me;n tẁn ei[kosi, 
mikra; de; kai; a[doxa ta; pollav, # ªta;º me;n parwkeanitika; ta; de; eijı th;n mesovgaian kai; ta; a[kra tẁn 
Kemmevnwn ojrẁn mevcri Tektosavgwn ajnevconta. (190C)
jEpeidh; de; mikra; meri;ı h\n hJ tosauvth, prosevqesan kai; th;n metaxu; toù Garouvna kai; toù Livghroı.
Paravllhloi dev pwvı eijsin oiJ potamoi; th̀/ Purhvnh/ kai; duvo poioùsi parallhlovgramma pro;ı aujth;n 
cwriva, oJrizovmena kata; ta;ı a[llaı pleura;ı tẁ/ te wjkeanẁ/ kai; toi`ı Kemmevnoiı o[resi: discilivwn dæ 
oJmoù ti stadivwn ejsti;n oJ ploùı eJkatevrwn tẁn potamẁn.  jEkbavllei dæ oJ me;n Garouvnaı trisi; potamoi`ı 
aujxhqei;ı eijı to; metaxu; Bitourivgwn te tẁn ∆Oi?skwn ejpikaloumevnwn kai; Santovnwn, ajmfotevrwn 
Galatikẁn ejqnẁn: movnon ga;r dh; to; tẁn Bitourivgwn touvtwn e[qnoı ejn toi`ı ∆Akuitanoi`ı ajllovfulon 
i{drutai, kai; ouj suntelei` aujtoi`ı, e[cei de; ejmpovrion Bourdivgala ejpikeivmenon limnoqalavtth/ tiniv, h}n 
poioùsin aiJ ejkbolai; toù potamoù.  JO de; Livghr metaxu; Piktovnwn te kai; Namnitẁn ejkbavllei.
Korbilô [Corbilo]
Provteron de; Korbilw;n uJph̀rcen ejmpovrion ejpi; touvtw/ tẁ/ potamẁ/, peri; h|ı ei[rhke Poluvbioı, 
mnhsqei;ı tẁn uJpo; Puqevou muqologhqevntwn, o{ti Massaliwtẁn me;n tẁn summixavntwn Skipivwni 
oujdei;ı ei\ce levgein oujde;n mnhvmhı a[xion ejrwthqei;ı uJpo; toù Skipivwnoı peri; th̀ı Brettanikh̀ı, oujde; 
tẁn ejk Navrbwnoı oujde; tẁn ejk Korbilẁnoı, ai{per h\san a[ristai povleiı tẁn tauvth/, Puqevaı dæ 
ejqavrrhse tosaùta yeuvsasqai.
Tẁn de; Santovnwn povliı ejsti; Mediolavnion.
Les peuples des Akouitanoi
[Esti dæ hJ me;n parwkeani`tiı tẁn ∆Akuitanẁn ajmmwvdhı hJ pleivsth kai; lepthv, kevgcrw/ trevfousa, 
toi`ı de; a[lloiı karpoi`ı ajforwtevra.  jEntaùqa dæ ejsti; kai; oJ kovlpoı oJ poiẁn to;n ijsqmo;n pro;ı to;n ejn 
th̀/ Narbwnivtidi paraliva/ Galatiko;n kovlpon, oJmwvnumoı ejkeivnw/ kai; aujtovı.
[Ecousi de; Tavrbelloi to;n kovlpon, paræ oi|ı ejsti ta; crusei`a spoudaiovtata pavntwn: ejn ga;r 
bovqroiı ojrucqei`sin ejpi; mikro;n euJrivskontai kai; ceiroplhqei`ı crusivou plavkeı e[sqæ o{te mikràı 
ajpokaqavrsewı deovmenai. To; de; loipo;n yh̀gmav ejsti kai; bẁloi, kai; au|tai katergasivan ouj pollh;n 
e[cousai.
JH de; mesovgeioı kai; ojreinh; beltivw gh̀n e[cei, pro;ı me;n th̀/ Purhvnh/ th;n tẁn Kwnouenẁn, o{ ejsti 
sunhluvdwn, ejn h|/ povliı Louvgdounon kai; ta; tẁn ∆Onhsiẁn qerma; kavllista potimwtavtou u{datoı: 
kalh; de; kai; hJ tẁn Aujskivwn.
Les peuples entre le Garounas et le Leiger
[IV, 2, 2] Ta; de; metaxu; toù Garouvna kai; toù Livghroı e[qnh ta; proskeivmena toi`ı ∆Akuitanoi`ı ejstin 
∆Elouoi; me;n ajpo; toù  ÔRodanoù th;n ajrch;n e[conteı, ∆Ouellavioi de; meta; touvtouı, oi} proswrivzontov 
pote ∆Arouevrnoiı, nùn de; tavttontai kaqæ eJautouvı: ei\ta ∆Arouevrnoi kai; Lemoouivkeı kai; Petrokovrioi: 
pro;ı de; touvtoiı Nitiovbrigeı kai; Kadoùrkoi kai; Bitouvrigeı oiJ Koùboi kalouvmenoi: pro;ı de; tẁ/ 
wjkeanẁ/ Savntonoiv te kai; Pivktoneı, oiJ me;n tẁ/ Garouvna/ paroikoùnteı, wJı ei[pomen, oiJ de; (191C) tẁ/ 
Livghri. ÔRouthnoi; de; kai; Gabalei`ı th̀/ Narbwnivtidi plhsiavzousi.
Para; me;n ou\n toi`ı Petrokorivoiı sidhrourgei`av ejstin ajstei`a kai; toi`ı Kouvboiı Bitouvrixi, 




Garounas et vivent entre celui-ci et la Pyrènè. Les Akouitanoi sont un ensemble de plus de vingt peuples, 
petits et obscurs, pour la plupart riverains de l’Océan, les autres s’étendant vers l’intérieur des terres et 
les crêtes des Monts Kemména jusqu’au territoire des Tektosages.
Mais un pays de cette dimension constituait une trop petite unité (administrative) : aussi lui ajouta-
t-on le territoire sis entre le Garounas et le Leiger.
Ces fleuves sont à peu près parallèles à la Pyrènè et, avec elle, ils forment deux parallélogrammes, 
dont les autres côtés sont délimités par l’Océan et par le Kemménon. C’est environ sur 2 000 stades tout 
compris qu’on peut naviguer sur ces deux fleuves. Le Garounas, après s’être grossi de trois rivières, 
débouche dans la région qui se trouve entre les Bitourigoi [Bituriges] qu’on surnomme Ouiouiskoi 
[Vivisques] et les Santonoi [Santons] –tous deux peuples Galatai. Remarquons en effet que ce peuple 
des Bitourigoi Ouiouiskoi 37 est le seul peuple allogène établi chez les Akouitanoi. Il ne leur paie 
pas tribut. Il a un « emporion » Bourdigala [Bordeaux], situé sur une sorte de lagune que forment les 
bouches du fleuve. Quant au Leiger, il trouve son débouché entre les territoires des Piktones [Pictons] 
et des Namnitoi [Namnètes].
Korbilô [Corbilo]
Précédemment, il y avait sur ce fleuve un emporion, Korbilô, à propos duquel Polybe, évoquant les 
récits fantaisistes de Pythéas, disait ceci : « alors même qu’aucun de tous les Massaliôtai qui discutaient 
avec Scipion n’avait été capable de lui fournir un renseignement intéressant quand Scipion posait des 
questions sur la Prettanikè alors même qu’il n’en avait pas obtenu davantage des gens de Narbô et de 
Korbilô –la fleur des villes du pays– Pythéas, lui, a eu le front de débiter des mensonges aussi énormes ».
Mediolanion [Saintes] est la ville des Santonoi.
Les peuples des Akouitanoi
Sur la plus grande partie de la côte Océane des Akouitanoi, sablonneuse et pauvre, le millet peut pousser 
mais les autres productions viennent plutôt mal. C’est là aussi que se trouve le golfe qui forme l’isthme : 
opposé au golfe galatique qui creuse le littoral de la Narbonitis, il est lui aussi appelé du même nom.
Ce sont les Tarbelloi [Tarbelles] qui occupent ce golfe. Chez eux se situent les mines d’or les plus 
performantes de toutes : en creusant des puits de faible profondeur, on trouve des plaques d’or qui rem-
plissent la main et qui, souvent, ne réclament qu’un léger affinage ; le reste consiste en paillettes et en 
pépites, ne demandant elles aussi que peu de travail.
À l’intérieur et dans la région montagneuse, on trouve une meilleure terre : d’abord, vers la Pyrènè, 
le pays des Konouénoi [Convènes] (c’est-à-dire des « réfugiés ») où se trouvent la ville de Lougdounon 
et les eaux chaudes des Onèsioi [Onesii] –d’admirables sources d’une eau délicieuse à boire, ensuite la 
belle région des Auskioi [Ausques].
Les peuples entre le Garounas  et le Leiger
[IV, 2, 2] En ce qui concerne les peuples entre le Garounas et le Leiger et dépendant des Akouitanoi, il 
y a d’abord les Elouoi [Helviens] dont le territoire commence au Rhodanos. Après eux, les Ouellaouoi 38 
[Vellaves] qui furent naguère rattachés aux Arouernoi mais qui, aujourd’hui, sont autonomes. Puis les 
Arouernoi, les Lémoouikes [Lémoviques] et les Pétrokorioi [Pétrocores] ; puis, les jouxtant, les Nitiobriges 
[Nitiobroges], les Kadourkoi [Cadurques] et les Bitourigoi qu’on appelle Kouboi [Cubes] ; puis, sur l’Océan, 
à la fois les Santonoi et les Piktones, les premiers riverains du Garounas –comme nous l’avons dit–, les 
seconds du Leiger. Quant aux Routènoi [Rutènes] et aux Gabaleis [Gabales], ils avoisinent la Narbonitis.
Or donc, chez les Pétrokorioi, il existe une métallurgie du fer très élaborée ainsi que chez les 
Bitourigoi Kouboi ; chez les Kadourkoi, un artisanat du lin ; chez les Routènoi, des mines d’argent. Les 
Gabaleis possèdent également des mines d’argent.
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Dedwvkasi de ; Lavtion ÔRwmai`oi kai ; tẁn ∆Akuitanẁn tisi, kaqavper Aujskivoiı kai ; 
Kwnouevnaiı.
Les Arouernoi
[IV, 2, 3] ∆Arouevrnoi de; i{druntai me;n ejpi; tẁ/ Livghri: mhtrovpoliı dæ aujtẁn ejsti Nemwsso;ı ejpi; tẁ/ 
potamẁ/ keimevnh.  JRuei;ı dæ ou|toı para; Khvnabon, to; tẁn Karnouvtwn ejmpovrion kata; mevson pou to;n 
ploùn sunoikouvmenon, ejkbavllei pro;ı to;n wjkeanovn. Th̀ı dunavmewı de; th̀ı provteron ∆Arouevrnoi mevga 
tekmhvrion parevcontai to; pollavkiı polemh̀sai pro;ı ÔRwmaivouı, tote; me;n muriavsin ei[kosi pavlin 
de; diplasivaiı. Tosauvtaiı ga;r pro;ı Kaivsara to;n qeo;n dihgwnivsanto meta; ∆Ouerkiggetovrigoı, 
provteron de; kai; ei[kosi pro;ı Mavximon to;n Aijmilianovn, kai; pro;ı Domivtion dæ wJsauvtwı ∆Ahnovbarbon.
Pro;ı me;n ou\n Kaivsara periv te Gergoouivan povlin tẁn ∆Arouevrnwn ejfæ uJyhloù o[rouı keimevnhn 
sunevsthsan oiJ ajgẁneı, ejx h|ı h\n oJ ∆Ouerkiggevtorix: kai; peri; ∆Alhsivan povlin Mandoubivwn, e[qnouı 
oJmovrou toiı̀ ∆Arouevrnoiı, kai; tauvthn ejfæ uJyhloù  lovfou keimevnhn periecomevnhn dæ o[resi kai; 
potamoi`ı dusivn, ejn h|/ kai; eJavlw oJ hJgemw;n kai; oJ povlemoı tevloı e[sce: pro;ı de; Mavximon Aijmiliano;n 
kata; th;n sumbolh;n toù tæ “Isaroı kai; toù ÔRodanoù, kaqæ h}n kai; to; Kevmmenon o[roı plhsiavzei tẁ/ 
ÔRodanẁ/: Pro;ı de; Domivtion katwtevrw e[ti kata; th;n sumbolh;n toù te Souvlga kai; toù ÔRodanoù. 
Dievteinan de; th;n ajrch;n oiJ ∆Arouevrnoi kai; mevcri Navrbwnoı kai; tẁn o{rwn th̀ı Massaliwvtidoı, 
ejkravtoun de; kai; tẁn mevcri Purhvnhı ejqnẁn kai; mevcri wjkeanoù kai; ÔRhvnou.
Bitui?tou de; toù pro;ı to;n Mavximon kai; to;n Domivtion polemhvsantoı oJ path;r Louevrioı tosoùton 
plouvtw/ levgetai kai; trufh̀/ dienegkei`n, w{ste pote; ejpivdeixin poiouvmenoı toiı̀ fivloiı th̀ı eujporivaı 
ejpæ ajphvnhı fevresqai dia; pedivou, crusoù novmisma kai; ajrguvrou deùro kajkei`se diaspeivrwn, w{ste 
sullevgein ejkeivnouı ajkolouqoùntaı.
Les Provinces rattachées à Lougdounon et aux Belgai
[IV, 3, 1] Meta; de; th;n ∆Akuitanh;n merivda kai; th;n Narbwni`tin hJ ejfexh̀ı ejsti mevcri toù 
ÔRhvnou panto;ı ajpo; toù Livghroı potamoù kai; toù ÔRodanoù, kaqæ o} sunavptei pro;ı to; Louvgdounon 
ajpo; th̀ı phgh̀ı katenecqei;ı oJ ÔRodanovı. Tauvthı de; th̀ı cwvraı ta; me;n a[nw mevrh ta; pro;ı tai`ı 
phgai`ı tẁn potamẁn, toù te ÔRhvnou kai; toù ÔRodanoù, mevcri mevswn scedovn ti tẁn pedivwn uJpo; tẁ/ 
Lougdouvnw/ tevtaktai, ta; de; loipa; kai; parwkeanitika; uJpæ a[llh/ tevtaktai merivdi, h}n ijdivwı Bevlgaiı 
prosnevmousin: hJmei`ı de; koinovteron ta; kaqæ e{kasta dhlwvsomen. (192C)
Les peuples entre Rhodanos et Arar
Lougdounon
[IV, 3, 2] Aujto; me;n dh; to; Louvgdounon ejktismevnon uJpo; lovfw/ kata; th;n sumbolh;n toù te “Araroı 
toù potamoù kai; toù ÔRodanoù katevcousi ÔRwmai`oi. Eujandrei` de; mavlista tẁn a[llwn plh;n 
Navrbwnoı: kai; ga;r ejmporivw/ crẁntai kai; to; novmisma caravttousin ejntaùqa tov te ajrguroùn kai; 
to; crusoùn oiJ tẁn ÔRwmaivwn hJgemovneı. Tov te iJero;n to; ajnadeicqe;n uJpo; pavntwn koinh̀/ tẁn Galatẁn 
Kaivsari tẁ/ Sebastẁ/ pro; tauvthı i{drutai th̀ı povlewı ejpi; th̀/ sumbolh̀/ tẁn potamẁn: e[sti de; bwmo;ı 
ajxiovlogoı ejpigrafh;n e[cwn tẁn ejqnẁn eJxhvkonta to;n ajriqmo;n kai; eijkovneı touvtwn eJkavstou miva 
kai; a[lloı # ªajndriaıº mevgaı. Prokavqhtai de; toù e[qnouı toù Segosianẁn hJ povliı au{th, keimevnou 
metaxu; toù ÔRodanoù kai; # toù Livghroı:
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LA KELTIKÈ TRANSALPINE
Les Romains ont accordé le droit latin à certains de ces Akouitanoi (par exemple aux Auskioi et aux 
Konouénoi).
Les Arouernoi
Les Arouernoi sont établis sur le Leiger et leur métropole est Nemôssos qui est située sur le fleuve. 
Après avoir arrosé Kenabon [Orléans], l’emporion des Karnoutoi [Carnutes] (ville populeuse située 
approximativement au milieu de son cours), il va se jeter dans l’Océan. La puissance qui était aupara-
vant celle des Arouernoi est amplement attestée par le fait qu’ils ont souvent réuni pour faire la guerre 
aux Romains tantôt 200 000 hommes mais plus d’une fois le double ! En effet, c’est avec de telles forces 
(400 000) qu’ils ont affronté le divin César avec Vercingétorix, et précédemment ils avaient été 200 000 
contre Maximus Aemilianus et le même nombre contre Domitius Ahenobarbus.
Or donc, contre César, c’est autour de Gergoouia [Gergovie] –une ville des Arouernoi située sur une 
hauteur escarpée– que se déroulèrent les combats (c’était la patrie de Vercingétorix), ainsi qu’autour 
d’Alèsia [Alésia], une ville des Mandoubioi [Mandubiens] (peuple limitrophe des Arouernoi) elle aussi 
située sur une colline escarpée, entourée de montagnes et par deux fleuves –c’est là également que le 
commandant en chef fut capturé et que, du coup, la guerre prit fin. Contre Maximus Aemilianus, les 
combats se déroulèrent vers le confluent de l’Isar et du Rhodanos –où le Mont Kemménon avoisine aussi 
le Rhodanos. Enfin, contre Domitius, ils eurent lieu plus bas encore, vers le confluent du Soulgas et du 
Rhodanos.
Les Arouernoi étendaient leur pouvoir jusqu’à Narbô et aux frontières de la Massaliotis, et ils domi-
naient aussi les peuples jusqu’à la Pyrènè, jusqu’à l’Océan et jusqu’au Rhênos.
Bitouitos, celui qui fit la guerre contre Maximus et Domitius, avait un père, Louérios, dont on dit 
qu’il se distinguait tellement par sa richesse et sa folie des grandeurs qu’un jour, voulant faire étalage de 
son opulence à ses amis, il se fit porter en char et traversa une plaine en semant de tous côtés des pièces 
d’or et d’argent de façon à ce qu’elles fussent ramassées par ceux qui l’escortaient.
Les Provinces rattachées à Lougdounon et aux Belgai
[IV, 3, 1] Après le territoire de l’Akouitanè [l’Aquitaine] et celui de la Narbonitis, celui qui fait suite 
s’étend jusqu’au Rhênos –pris sur tout son cours– depuis le fleuve Leiger et depuis le Rhodanos –pris 
dans sa partie entre sa source et l’arrivée à Lougdounon. De ce territoire, les parties supérieures –des 
sources des fleuves Rhênos et Rhodanos jusqu’à, grosso modo, le milieu des plaines– sont soumises à 
Lougdounon ; le reste, y compris les régions côtières, correspond à une autre province qu’on attribue 
–pour employer le terme propre– aux Belgai. Quant à nous, c’est en bloc que nous traiterons de ces 
deux entités.
Les peuples entre Rhodanos et Arar 
Lougdounon
[IV, 3, 2] En tant que telle, Lougdounon, fondée sous une colline près du confluent du fleuve Arar 
et du Rhodanos, est occupée par des Romains. Par son peuplement, elle l’emporte sur toutes les autres 
villes à l’exception de Narbô. Pour preuve : les gouverneurs Romains l’utilisent comme emporion et y 
battent monnaie d’or et d’argent. Le sanctuaire dédié en commun par tous les Galatai à César Auguste 
s’élève devant cette ville, au confluent des fleuves ; s’y trouvent aussi un autel remarquable portant 
inscription des peuples (au nombre de soixante), les images de chacun d’eux ainsi qu’un grand […] 39. 
Cette ville est placée à la tête du territoire des Ségosianoi, peuple situé entre le Rhodanos et le Doubis 40.
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Ta; dæ eJxh̀ı e[qnh ta; sunteivnonta pro;ı to;n ÔRh̀non, ta; me;n uJpo; toù Douvbioı oJrivzetai ta; dæ uJpo; toù 
“Araroı. Ou|toi me;n ou\n, wJı ei[rhtai provteron, ajpo; tẁn “Alpewn kai; aujtoi; katenecqevnteı e[peitæ eijı 
e}n rJei`qron sumpesovnteı eijı to;n ÔRodano;n katafevrontai: a[lloı dæ ejsti;n oJmoivwı ejn tai`ı “Alpesi 
ta;ı phga;ı e[cwn, Shkoavnaı o[noma.  JRei` dæ eijı to;n wjkeano;n paravllhloı tẁ/ ÔRhvnw/ dia; e[qnouı 
oJmwnuvmou, sunavptontoı tẁ/ ÔRhvnw/ ta; pro;ı e{w, ta; dæ eijı tajnantiva tẁ/ “Arari, o{qen aiJ kavllistai 
taricei`ai tẁn uJeivwn kreẁn eijı th;n ÔRwvmhn katakomivzontai.
Les Aidouoi
Metaxu; me;n ou\n # toù Livghroı kai; toù “Araroı oijkei` to; tẁn Aijdouvwn e[qnoı, povlin e[con 
Kabulli`non ejpi ; tẁ/ “Arari kai; frouvrion Bivbrakta. OiJ de; Ai[douoi kai; suggenei`ı ÔRwmaivwn 
wjnomavzonto kai; prẁtoi tẁn tauvth/ prosh`lqon pro;ı th;n filivan kai; summacivan. Pevran de; 
toù “Araroı oijkoùsin oiJ Shkoanoiv, diavforoi kai; toi`ı ÔRwmaivoiı ejk polloù gegonovteı kai; 
toi`ı Aijdouvoiı, o{ti pro;ı Germanou;ı prosecwvroun pollavkiı kata; ta;ı ejfovdouı aujtẁn ta;ı ejpi ; 
th;n ∆Italivan, kai; ejpedeivknuntov ge ouj th;n tucoùsan duvnamin, ajlla; kai; koinwnoùnteı aujtoi`ı 
ejpoivoun megavlouı kai; ajfistavmenoi mikrouvı: pro;ı de; tou;ı Aijdouvouı kai; dia; taùta mevn, 
ajllæ ejpevteine th;n e[cqran hJ toù potamoù e[riı toù dieivrgontoı aujtouvı, eJkatevrou toù e[qnouı 
i [dion ajxioùntoı ei\nai to;n “Arara kai; eJautẁ/ proshvkein ta; diagwgika; tevlh: nuni; dæ uJpo; toi`ı 
ÔRwmaivoiı a{pantæ ejstiv. 
[IV, 3, 3] Th;n dæ ejpi; tẁ/ ÔRhvnw/ prẁtoi tẁn aJpavntwn oijkoùsin ∆Elouhvttioi, paræ oi|ı eijsin aiJ phgai; 
toù potamoù ejn # tẁ/ ∆Adouvla/ o[rei.
Le Rhênos
Toùto dæ ejsti; mevroı tẁn “Alpewn, o{qen kai; oJ ∆Adouvaı eijı tajnantiva mevrh rJei` ta; pro;ı th;n ejnto;ı 
Keltikh;n kai; plhroi` th;n Lavrion livmnhn, pro;ı h|/ e[ktistai to; Kẁmon, ei\tæ ejnqevnde eijı to;n Pavdon 
sumbavllei, peri; w|n u{steron ejroùmen.
Kai; oJ ÔRh̀noı de; eijı e{lh megavla kai; livmnhn ajnacei`tai megavlhn, (193C) h|ı ejfavptontai kai; 
ÔRaitoi; kai; ∆Ouindolikoi; tẁn ∆Alpeivwn tine;ı kai; tẁn uJperalpeivwn.
Fhsi; de; to; mh̀koı aujtoù stadivwn eJxakiscilivwn ∆Asivnioı, oujk e[sti dev: ajllæ ejpæ eujqeivaı me;n toù 
hJmivsouı ojlivgon a]n uJperbavlloi, toi`ı de; skoliwvmasi kai; civlioi prosteqevnteı iJkanẁı a]n e[coien: 
kai; ga;r ojxuvı ejsti, dia; toùto de; kai; dusgefuvrwtoı kai; dia; pedivwn u{ptioı fevretai to; loipo;n 
kataba;ı ajpo; tẁn ojrẁn: pẁı ou\n oi|ovn te mevnein ojxu;n kai; bivaion, eij tẁ/ uJptiasmẁ/ prosdoivhmen 
kai; skoliovthtaı polla;ı kai; makravı … Fhsi; de; kai; divstomon ei\nai memyavmenoı tou;ı pleivw 
levgontaı: ejgkukloùntai me;n dhv tina cwvran tai`ı skoliovthsi kai; ou|toı kai; oJ Shkoavnaı, ouj 
tosauvthn ªdevº.
jAmfovteroi de; rJevousin ejpi ; ta;ı a[rktouı ajpo; tẁn notivwn merẁn: provkeitai dæ aujtẁn hJ 
Brettanikhv, toù me;n ÔRhvnou kai; ejgguvqen w{ste kaqoràsqai to; Kavntion, o{per ejsti; to; eJẁ/on a[kron 
th̀ı nhvsou, toù de; Shkoavna mikro;n ajpwtevrw: ejntaùqa de; kai; to; nauphvgion sunesthvsato Kai`sar 
oJ qeo;ı plevwn eijı th;n Brettanikhvvn. Toù de; Shkoavna to; pleovmenon uJpo; tẁn ejk toù “Araroı 
decomevnwn ta; fortiva mikrẁ/ plevon ejsti;n h] to; toù Livghroı kai; to; toù Garouvna: to; de; ajpo; 
Lougdouvnou mevcri toù Shkoavna cilivwn stadivwn ejstivn, e[latton dæ h] diplavsion touvtou ªto;º ajpo; 
tẁn eijsbolẁn toù ÔRodanoù mevcri Lougdouvnou.
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Quant aux peuples qui font suite 41 –ceux qui s’étendent en direction du Rhênos– ils sont délimités 
les uns par le Doubis, les autres par l’Arar. Rappelons que ces cours d’eau –on l’a dit précédemment– 
après s’être précipités des Alpeis et s’être ensuite jetés l’un dans l’autre pour former un seul cours, 
courent rejoindre le Rhodanos. Il y en a aussi un autre qui a ses sources dans les Alpeis, dont le nom est 
Sèkoanas ; il coule vers l’Océan, parallèlement au Rhênos, en traversant un peuple du même nom que lui 
dont le territoire confine au Rhênos dans ses parties orientales, les parties opposées confinant à l’Arar ; 
c’est de là que proviennent les succulentes salaisons de viande de porc qu’on fait venir jusqu’à Rome.
Les Aidouoi 
Or donc, entre le Doubis 42 et l’Arar habite le peuple des Aidouoi qui ont comme ville Kabyllinôn 
[Châlon-sur-Saône] sur l’Arar et comme citadelle Bibrakta [Bibracte]. Les Aidouoi étaient qualifiés de 
« parents des Romains » ; de tous les peuples (de Gaule intérieure) ce furent les premiers à rechercher 
leur amitié et leur alliance. De l’autre côté de l’Arar habitent les Sèkoanoi qui ont longtemps été en 
discorde tant avec les Romains qu’avec les Aidouoi. La raison en était qu’ils s’étaient souvent joints 
aux Germanoi [Germains] dans les raids que ces derniers menaient contre l’Italie et qu’ils y avaient 
démontré une puissance vraiment extraordinaire : quand ils s’associaient à eux, les Germanoi étaient 
forts mais, s’ils se retiraient, ils étaient faibles. Avec les Aidouoi, outre ces mêmes raisons, l’hostilité 
s’aiguisait de la querelle qui portait sur la rivière qui les sépare : chacun des deux peuples estimait que 
l’Arar lui appartenait en propre et que lui revenait le produit des prélèvements sur le trafic. Aujourd’hui, 
tout cela est contrôlé par les Romains.
[IV, 3, 3] Quant à la région bordant le Rhênos, les premiers des peuples à y habiter sont les Helouèttioi 43 
[Helvètes], chez lesquels se trouvent les sources du fleuve, dans le Mont Diadouella 44 [Adula].
Le Rhênos
Celui-ci fait partie des Alpeis et c’est de là que coule aussi l’Adouas dans la direction opposée, 
c’est-à-dire vers la Keltikè intérieure, où il grossit le lac Larios [lac de Côme] –près duquel a été fondée 
Kômon [Côme]–, puis, de là, il va se jeter dans le Pados [le Pô]. Nous reviendrons ultérieurement sur 
ces points.
Le Rhênos, lui, se répand dans de grands marais et dans un grand lac auquel confinent les Rhaitoi 
[Rhètes] et les Ouindolikoi [Vindéliques] –deux des peuples des Alpeis et d’au-delà. 
Asinios (Asinius Pollion) dit que sa longueur est de 6 000 stades, ce qui est faux : en réalité, en ligne 
droite, tout juste pourrait-il dépasser la moitié de ce chiffre et, pour les méandres, il suffirait d’ajouter 
quelque 1000 stades. En effet, non seulement il est impétueux –ce qui rend également difficile d’y 
jeter des ponts– mais, une fois descendu des montagnes, à travers plaines, il accomplit le reste de son 
parcours selon une pente douce. Dans ces conditions, comment pourrait-il conserver son impétuosité et 
sa violence si, à cette faiblesse de la pente, il fallait ajouter des méandres nombreux et longs ? Asinius 
dit bien aussi qu’il a deux bouches et il a blâmé ceux qui en donnent davantage ! Il faut conclure que 
ce fleuve, comme le Sèkoanas, enserrent de leurs méandres une bonne étendue de terrain mais non pas 
autant qu’Asinios le prétend !
Ces deux cours d’eau coulent depuis les régions Sud vers les régions Nord. En face d’eux, s’étend la 
Prettanikè, qui est assez proche du Rhênos pour qu’on en puisse apercevoir le Kantion [cap Cantium] 
qui est l’extrémité orientale de l’île– mais qui est légèrement plus éloignée du Sèkoanas. C’est aussi à 
cet endroit que le dieu César établit son chantier naval avant de mettre voile vers la Prettanikè. La partie 
du Sèkoanas qu’empruntent les bateliers qui reçoivent les cargaisons en provenance de l’Arar est légère-
ment plus longue que celle du Leiger et du Garounas. Ajoutons que de Lougdounon jusqu’au Sèkoanas 
il y a 1 000 stades ; il y a moins du double entre les bouches du Rhodanos et Lougdounon.
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Les Helouèttioi
Fasi; de ; kai; polucruvsouı tou;ı ∆Elouhttivouı, mhde;n mevntoi h|tton ejpi ; lh/steivan trapevsqai 
ta;ı tẁn Kivmbrwn eujporivaı ijdovntaı: ajfanisqh`nai dæ aujtẁn ta; duvo fu`la triẁn o[ntwn kata; 
strateivaı.  {Omwı dæ ejk tẁn loipẁn to; tẁn ejpigovnwn plh`qoı ejdhvlwsen oJ pro;ı Kaivsara to;n 
qeo;n povlemoı, ejn w|/ peri ; tettaravkonta muriavdeı swmavtwn diefqavrhsan, tou;ı de; loipou;ı 
swvzesqai meqh`ken eijı ojktakiscilivouı, o{pwı mh; toi`ı Germanoi`ı oJmovroiı ou\sin e[rhmon th;n 
cwvran ajfh`/.
Les peuples de l’Arar à l’Océan
[IV, 3, 4] Meta; de; tou;ı ∆Elouhttivouı Shkoanoi; kai; Mediomatrikoi; katoikoùsi to;n ÔRh̀non, ejn 
oi|ı i{drutai Germaniko;n e[qnoı peraiwqe;n ejk th̀ı oijkeivaı Trivbokcoi.  jEn de; toi`ı Shkoanoi`ı ejsti to; 
o[roı oJ ∆Iouravsioı, diorivzei dæ ∆Elouhttivouı kai; Shkoanouvı.
JUpe;r ou\n tẁn ∆Elouhttivwn kai; tẁn Shkoanẁn Ai[douoi kai; Livggoneı oijkoùsi pro;ı duvsin, uJpe;r 
de; tẁn Mediomatrikẁn Leùkoi kai; tẁn Liggovnwn ti mevroı. Ta; de; metaxu; e[qnh toù te Livghroı kai; 
toù Shkoavna potamoù ta; pevran toù ÔRodanoù te kai; toù “Araroı paravkeitai pro;ı a[rkton toi`ı te 
∆Allovbrixi kai; toi`ı peri; to; Louvgdounon: touvtwn dæ ejpifanevstatovn ejsti to; tẁn ∆Arouevrnwn kai; to; 
tẁn Karnouvtwn, diæ w|n ajmfoi`n ejnecqei;ı oJ Livghr eijı to;n wjkeano;n e[xeisi.
Divarma dæ ejsti;n eijı th;n Brettanikh;n ajpo; tẁn potamẁn th̀ı Keltikh̀ı ei[kosi kai; triakovsioi 
stavdioi: (194C) uJpo; ga;r th;n a[mpwtin ajfæ eJspevraı ajnacqevnteı th̀/ uJsteraiva/ peri; ojgdovhn w{ran 
kataivrousin eijı th;n nh̀son.
Meta; de; tou;ı Mediomatrikou;ı kai; Tribovkcouı paroikoùsi to;n ÔRh̀non Trhvouiroi, kaqæ ou}ı 
pepoivhtai to; zeùgma uJpo; tẁn ÔRwmaivwn nuni; tẁn strathgouvntwn to;n Germaniko;n povlemon. Pevran 
de; w[/koun Ou[bioi kata; toùton to;n tovpon, ou}ı methvgagen ∆Agrivppaı eJkovntaı eijı th;n ejnto;ı toù 
ÔRhvnou. Trhouivroiı de; sunecei`ı Nevrouioi, kai; toùto Germaniko;n e[qnoı: teleutai`oi de; Menavpioi 
plhsivon tẁn ejkbolẁn ejfæ eJkavtera toù potamoù katoikoùnteı e{lh kai; drumou;ı oujc uJyhlh̀ı 
ajlla; puknh̀ı u{lhı kai; ajkanqwvdouı. kata; touvtouı dæ i{druntai Souvgambroi Germanoiv. Pavshı dæ 
uJpevrkeintai th̀ı potamivaı tauvthı oiJ Sovhboi prosagoreuovmenoi Germanoi; kai; dunavmei kai; plhvqei 
diafevronteı tẁn a[llwn, uJfæ w|n oiJ ejxelaunovmenoi katevfeugon eijı th;n ejnto;ı toù ÔRhvnou nuniv: kai; 
a[lloi de; katæ a[llouı tovpouı dunasteuvousi kai; diadevcontai ta; zwvpura toù polevmou tẁn prwvtwn 
ajei; kataluomevnwn.
[IV, 3, 5] Tẁn de; Trhouivrwn kai; Nerouivwn Sevnoneı kai; ÔRh̀moi pro;ı eJspevran oijkoùsin, e[ti 
dæ ∆Atrebavtioi kai; ∆Ebouvrwneı: toi`ı Menapivoiı dæ eijsi; sunecei`ı ejpi; th̀/ qalavtth/ Mori`noi 
kai; Belloavkoi kai; ∆Ambianoi ; kai; Souessivwneı kai; Kavletoi mevcri th̀ı ejkbolh̀ı toù Shkoavna 
potamoù.
L’ Ardouenna
jEmferh;ı dæ ejsti; th̀/ tẁn Menapivwn h{ te tẁn Morivnwn kai; hJ tẁn ∆Atrebativwn kai; ∆Ebourwvnwn: 
u{lh gavr ejstin oujc uJyhlẁn devndrwn pollh; me;n ouj tosauvth de; o{shn oiJ suggrafei`ı eijrhvkasi, 
tetrakiscilivwn stadivwn, kaloùsi dæ aujth;n ∆Ardouevnnan: kata; de; ta;ı polemika;ı ejfovdouı 
sumplevkonteı ta;ı tẁn qavmnwn luvgouı batwvdeiı ou[saı # ajpevfratton ta;ı parovdouı. e[sti dæ o{pou 
kai; skovlopaı katevphtton, aujtoi; de; katevdunon eijı ta; bavqh panoivkioi, nhsivdia e[conteı ejn toi`ı 
e{lesi: ejn me;n ou\n tai`ı ejpombrivaiı ajsfaleiı̀ ta;ı katafuga;ı ei\con, ejn de; toi`ı aujcmoi`ı hJlivskonto 




On dit aussi des Helouèttioi que, quoique riches en or, ils n’en cédèrent pas moins à l’appât du butin 
quand ils virent les richesses des Kimbroi [Cimbres] et que furent ainsi anéanties dans des expéditions 
guerrières deux de leurs tribus sur trois qu’elles étaient. Cependant, les survivants eurent une nombreuse 
descendance si l’on en juge par la guerre qui les opposa au dieu César dans laquelle périrent près de 
400 000 individus ; il en resta environ 8 000 auxquels César permit de survivre afin de ne pas abandonner 
aux Germanoi –qui en sont limitrophes– leur territoire déserté.
Les peuples de l’Arar à l’Océan
[IV, 3, 4] Après les Helouèttioi, les Sèkoanoi et les Mèdiomatrikoi [Médiomatriques] habitent le long 
du Rhênos. C’est chez eux qu’est installé un peuple germanique qui, depuis son terroir d’origine, a 
traversé le fleuve : les Tribochoi [Triboques]. Chez les Sèkoanoi, on trouve le Mont Iourasios [Jura], et 
il sépare Helouèttioi et Sèkoanoi. 
Ainsi, au-delà des Helouèttioi et des Sèkoanoi, vers l’ouest, habitent Aidouoi et Liggonai tandis 
qu’au-delà des Mèdiomatrikoi ce sont les Leukoi [Leuques] et telle partie des Liggonai. Quant aux 
peuples entre le Leiger et le Sèkoanas –ceux au-delà du Rhodanos et de l’Arar– ils s’étendent en direc-
tion du Nord par rapport à la fois aux Allobriges et aux peuples des environs de Lougdounon. Parmi 
eux, les plus illustres sont celui des Arouernoi et celui des Karnoutoi dont le Leiger traverse les deux 
territoires en se portant vers l’Océan.
La traversée vers la Prettanikè depuis les fleuves de la Keltikè est de 320 stades ; en effet, si l’on 
embarque au reflux, le soir, on débarque dans l’île le lendemain aux environs de la huitième heure.
Après les Mèdiomatrikoi et les Tribochoi, le long du Rhênos, se trouvent les Trèouèroi [Trévires] ; 
c’est à cette hauteur qu’est établi le pont de bateaux édifié par les officiers Romains qui mènent actuel-
lement la guerre germanique. De l’autre côté du Rhênos, les Oubioi [Ubiens] occupaient toute la région 
opposée et c’est eux qu’Agrippa fit venir, avec leur consentement, de ce côté du Rhênos. Aux Trèouèroi 
succèdent aussitôt les Nerouioi [Nerviens] eux aussi peuple germanique. En dernier lieu, dans la région 
des bouches du fleuve, viennent les Ménapioi [Ménapiens] qui habitent, sur les deux rives, des marais 
et des forêts non de haute futaie mais de bois dense et épineux. C’est face à eux que se tiennent les 
Sougambroi [Sugambres] –des Germanoi. Dominant toute cette partie du bassin, s’étendent les Soèboi 
[Suèves] qualifiés de Germanoi, les premiers entre tous en puissance et en nombre ; c’est eux qui ont 
chassé tous ceux qui se sont aujourd’hui réfugiés de ce côté-ci du Rhênos. Et il en est d’autres contrôlant 
telle ou telle région qui, tour à tour, font revivre les tisons de la guerre à mesure que leurs prédécesseurs, 
l’un après l’autre, cessent les hostilités.
[IV, 3, 5] Par rapport aux Trèouèroi et aux Nerouioi, les Sénônes [Sénons] et les Rêmoi [Rèmes] 
habitent à l’ouest, puis viennent les Atrébatioi [Atrébates] et les Ebourônes [Éburons]. D’autre part, aux 
Ménapioi, le long de la mer, succèdent les Morinoi [Morins], les Belloakoi [Bellovaques], les Ambianoi 
[Ambiens], les Souessiônes [Suessions] et les Kalètoi  jusqu’à l’estuaire du fleuve Sèkoanas.
L’ Ardouenna
Une forte ressemblance rapproche du territoire des Ménapioi celui des Morinoi et ceux des Atrébatioi 
et des Ebourônes : c’est une forêt d’arbres peu élevés mais vaste (moins étendue cependant que ne l’ont 
dit les historiens qui lui accordent 4 000 stades) et qu’on appelle Ardouenna [l’Ardenne]. Quand ils 
étaient en butte à des incursions guerrières, ces peuples avaient coutume d’entrelacer les tiges des 
buissons, qui sont semblables à des ronces, bloquant ainsi le passage. À certains endroits, ils plantaient 
aussi des pieux ; eux-mêmes s’enfonçaient dans la forêt, toutes familles réunies, pour occuper de petits 
îlots dans les marais. S’ils disposaient ainsi de refuges sûrs pendant les périodes de pluie, en revanche, 
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Peri; de; to;n Shkoavnan potamovn eijsi kai; oiJ Parivsioi, nh̀son e[conteı ejn tẁ/ potamẁ/ kai; povlin 
Loukotokivan, kai; Mevldoi kai; Lhxovouioi, parwkeani`tai ou|toi.  jAxiologwvtaton dæ ejsti;n e[qnoı tẁn 
tauvth/ ÔRh̀moi, kai; hJ mhtrovpoliı aujtẁn Dourikortovra mavlista sunoikei`tai kai; devcetai tou;ı tẁn 
ÔRwmaivwn hJgemovnaı.
les Ouénètoi [Vénètes]
[IV, 4, 1] Meta; de; ta; lecqevnta e[qnh ta; loipa; Belgẁn ejstin e[qnh tẁn parwkeanitẁn, w|n ∆Ouevnetoi 
mevn eijsin oiJ naumachvsanteı pro;ı Kaivsara: e{toimoi ga;r h\san kwluvein to;n eijı th;n Brettanikh;n 
ploùn crwvmenoi # tẁ/ ejmporivw/. Katenaumavchse de; rJa/divwı, oujk ejmbovloiı (195C) crwvmenoı (h\n ga;r 
paceva ta; xuvla) ajllæ ajnevmw/ feromevnwn ejpæ aujto;n katevspwn oiJ ÔRwmai`oi ta; iJstiva dorudrepavnoiı: 
h\n ga;r skuvtina dia; th;n bivan tẁn ajnevmwn: aJluvseiı dæ e[teinon ajnti; kavlwn.
Platuvpuga de; poioùsi kai; uJyivprumna kai; uJyovprw/ra dia; ta;ı ajmpwvteiı, drui?nhı u{lhı h|ı ejstin 
eujporiva: diovper ouj sunavgousi ta;ı aJrmonivaı tẁn sanivdwn, ajllæ ajraiwvmata kataleivpousi: taùta 
de; bruvoiı dianavttousi toù mh; kata; ta;ı newlkivaı kapuroùsqai th;n u{lhn mh; notizomevnhn, toù me;n 
bruvou notiwtevrou o[ntoı th̀/ fuvsei, th̀ı de; druo;ı xhràı kai; ajlipoùı.
Touvtouı oi\mai tou;ı ∆Ouenevtouı oijkista;ı ei\nai tẁn kata; to;n ∆Adrivan: kai; ga;r oiJ a[lloi pavnteı 
scedovn ti oiJ ejn th̀/ ∆Italiva/ Keltoi; metanevsthsan ejk th̀ı uJpe;r tẁn “Alpewn gh̀ı, kaqavper kai; oiJ 
Bovioi kai; Sevnoneı: dia; de; th;n oJmwnumivan Paflagovnaı fasi;n aujtouvı. Levgw dæ oujk ijscurizovmenoı: 
ajrkei` ga;r peri; tẁn toiouvtwn to; eijkovı.
∆Osivsmioi dæ eijsivn, ou}ı #ª∆Wsºtimivouı ojnomavzei Puqevaı, ejpiv tinoı propeptwkuivaı iJkanẁı 
a[kraı eijı to;n wjkeano;n oijkoùnteı, oujk ejpi; tosoùton dev, ejfæ o{son ejkei`noı fhsi kai; oiJ pisteuvsanteı 
ejkeivnw/.
Tẁn de; metaxu; ejqnẁn toù te Shkoavna kai; toù Livghroı oiJ me;n toi`ı Shkoanoi`ı oiJ de; toi`ı 
∆Arouevrnoiı oJmoroùsi.
Traits communs aux peuples de la Keltikè
Moeurs et coutumes
Traits généraux
[IV, 4, 2] To; de; suvmpan fùlon, o} nùn Gallikovn te kai; Galatiko;n kaloùsin, ajreimavniovn ejsti kai; 
qumikovn te kai; tacu; pro;ı mavchn, a[llwı de; aJploùn kai; ouj kakovhqeı.
Dia; de; toùto ejreqisqevnteı me;n ajqrovoi sunivasi pro;ı tou;ı ajgẁnaı kai; fanerẁı kai; ouj meta; 
periskevyewı, w{ste kai; eujmetaceivristoi givnontai toi`ı katastrathgei`n ejqevlousi: kai; ga;r o{te 
bouvletai kai; o{pou kai; ajfæ h|ı e[tuce profavsewı paroxuvnaı tiı aujtou;ı eJtoivmouı e[sce pro;ı to;n 
kivndunon, plh;n bivaı kai; tovlmhı oujde;n e[contaı to; sunagwnizovmenon. Parapeisqevnteı de; eujmarẁı 
ejndidovasi pro;ı to; crhvsimon, w{ste kai; paideivaı a{ptesqai kai; lovgwn.
Th̀ı de; bivaı to; me;n ejk tẁn swmavtwn ejsti; megavlwn o[ntwn, to; dæ ejk toù plhvqouı: sunivasi de; kata; 
plh̀qoı rJa/divwı dia; to; aJploùn kai; aujqevkaston, sunaganaktouvntwn toi`ı ajdikei`sqai dokoùsin ajei; 
tẁn plhsivon.
Nuni; me;n ou\n ejn eijrhvnh/ pavnteı eijsi; dedoulwmevnoi kai; zẁnteı kata; ta; prostavgmata tẁn eJlovntwn 
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dans les périodes sèches ils se faisaient facilement prendre. Mais de nos jours tous ceux qui vivent en 
deçà du Rhênos vivent en paix et obéissent aux Romains.
Au voisinage du fleuve Sèkoanas se trouvent les Parisioi [Parisii] qui ont une île sur le fleuve et 
une ville Loukotokia [Lutèce], ainsi que les Meldoi [Meldes] et les Lèxoouoi –ces derniers riverains de 
l’Océan. Mais le plus remarquable des peuples de cette région est celui des Rêmoi ; leur « mètropolis » 
Dourikortora [Reims] regroupe une très importante population et accueille les gouverneurs de Rome.
les Ouénètoi [Vénètes]
[IV, 4, 1] Après les peuples précités, ceux qui restent des Belgai sont les peuples qui habitent le long 
du littoral de l’Océan. Au nombre de ceux-ci, d’abord les Ouénètoi, ceux qui ont livré un combat naval 
à César. En effet, résolus à interdire sa navigation vers la Prettanikè, ils utilisèrent leur flotte de 
commerce 45. César les vainquit facilement : il n’eut pas recours aux éperons car le bois des coques était 
trop épais, mais, comme le vent les poussait vers lui, il ordonna aux Romains de couper les voiles avec 
des faux ajustées à des lances (car c’étaient des voiles en cuir, pour résister à la violence des vents, 
tendues par des chaînes et non pas des cordages).
Ils construisent des vaisseaux à carène large, à la poupe et à la proue élevées, en raison des marées, et 
faits de bois de chêne –qu’ils ont en abondance, ce qui les amène à ne pas assembler les planches bord 
à bord mais à laisser des interstices qu’ils bourrent d’algues pour éviter que, lorsqu’on tire les navires à 
terre, le bois ne perde son humidité et se dessèche. En effet, l’algue est plutôt humide par nature tandis 
que le chêne est sec et ne suinte pas.
Je crois que ce sont ces Ouénètoi qui sont à l’origine des colons établis au bord de l’Adriatique. 
En effet, tous les autres Keltoi –ou à peu près– établis en Italie proviennent de migrations originaires 
du territoire transalpin, par exemple les Boioi [Boïens] ou les Sénônes. (Je sais bien qu’en raison de 
l’homonymie, on les dit Paphlagoniens, mais je n’y attache nulle importance car, en ce genre de ques-
tions, ce qui compte c’est la vraisemblance !). 
Il y a ensuite les Osismioi [Osismiens] que Pythéas appelle « Timioi » 46 qui habitent sur un cap qui 
s’avance fortement dans l’Océan (mais pas autant que ne le dit cet auteur ni ceux qui lui ont fait crédit).
Enfin, quant aux peuples situés entre le Sèkoanas et le Leiger, les uns sont limitrophes des Sèkoanoi 
et les autres des Arouernoi.
Traits communs aux peuples de la keltikè
Moeurs et coutumes
Traits généraux
[IV, 4, 2] Dans son ensemble, la famille de peuple qu’on appelle aujourd’hui soit gallique soit 
galatique est à la fois éprise de guerre, impulsive et prompte à prendre les armes, mais par ailleurs simple 
et sans méchanceté. Voilà qui explique leurs conduites. 
Si on leur cherche querelle, comme un seul homme, ils se précipitent au combat, ouvertement, sans 
la moindre réflexion préalable si bien qu’ils se font battre facilement par quiconque se donne la peine de 
manœuvrer. De fait, si on les provoque (quels que soient le lieu, le moment ou le prétexte), on les voit 
prêts à tout risquer sans autre allié que leur force et leur résolution. Mais si on arrive à les persuader, ils 
ne rechignent pas à faire oeuvre utile, allant jusqu’à se consacrer à la culture et à l’éloquence.
Leur force vient d’abord de leur physique, car ils sont grands, et ensuite de leur nombre. Leurs ras-
semblements énormes sont facilités par leur caractère simple et leur spontanéité, car ils s’indignent 47 
toujours des injustices dont –à leur idée– leurs proches sont victimes.
Il est vrai qu’aujourd’hui tous vivent en paix, asservis qu’ils sont et les actes de leur existence étant 
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aujtou;ı ÔRwmaivwn, ajllæ ejk tẁn palaiẁn crovnwn toùto lambavnomen peri; aujtẁn kai; tẁn mevcri nùn 
summenovntwn para; toi`ı Germanoi`ı nomivmwn. (196C) Kai; ga;r th̀/ fuvsei kai; toi`ı politeuvmasin 
ejmferei`ı eijsi kai; suggenei`ı ajllhvloiı ou|toi, o{morovn te oijkoùsi cwvran diorizomevnhn tẁ/ ÔRhvnw/ 
potamẁ/ kai; paraplhvsia e[cousan ta; plei`sta.  jArktikwtevra dæ ejsti;n hJ Germaniva, krinomevnwn tẁn 
te notivwn merẁn pro;ı ta; novtia kai; tẁn ajrktikẁn pro;ı ta; ajrktikav.
Dia; toùto de; kai; ta;ı metanastavseiı aujtẁn rJadivwı uJpavrcein sumbaivnei, feromevnwn ajgelhdo;n 
kai; panstratià/, màllon de; kai; panoikivwn ejxairovntwn, o{tan uJpæ a[llwn ejkbavllwntai kreittovnwn. 
Oi{ te ÔRwmai`oi polu; rJà/on touvtouı ejceirwvsanto h] tou;ı “ Ibhraı: kai; ga;r h[rxanto provteron kai; 
ejpauvsanto u{steron ejkeivnoiı polemoùnteı, touvtouı dæ ejn tẁ/ metaxu; crovnw/ pavntaı katevlusan, tou;ı 
ajna; mevson ÔRhvnou kai; tẁn Purhnaivwn ojrẁn suvmpantaı.  jAqrovoi ga;r kai; kata; plh̀qoı ejmpivptonteı 
ajqrovoi kateluvonto, oiJ dæ ejtamiveuon kai; katekermavtizon tou;ı ajgẁnaı, a[llote a[lloi kai; katæ a[lla 
mevrh lh/strikẁı polemoùnteı.
Eijsi; me;n ou\n machtai; pavnteı th̀/ fuvsei, kreivttouı dæ iJppovtai h] pezoiv, kai; e[sti ÔRwmaivoiı th̀ı 
iJppeivaı ajrivsth para; touvtwn.  jAei; de; oiJ prosborrovteroi kai; parwkeani`tai macimwvteroi.
[IV, 4, 3] Touvtwn de; tou;ı Bevlgaı ajrivstouı fasivn, eijı pentekaivdeka e[qnh dih/rhmevnouı, ta; 
metaxu; toù ÔRhvnou kai; toù Livghroı paroikoùnta to;n wjkeanovn, w{ste movnouı ajntevcein pro;ı th;n 
tẁn Germanẁn e[fodon, Kivmbrwn kai; Teutovnwn. Aujtẁn de; tẁn Belgẁn Belloavkouı ajrivstouı fasiv, 
meta; de; touvtouı Souessivwnaı.
Th̀ı de; poluanqrwpivaı shmei`on: eijı ga;r triavkonta muriavdaı ejxetavzesqaiv fasi tẁn Belgẁn 
provteron tẁn dunamevnwn fevrein o{pla. Ei[rhtai de; kai; to; tẁn ∆Elouhttivwn plh̀qoı kai; to; tẁn 
∆Arouevrnwn kai; to; tẁn summavcwn, ejx w|n hJ poluanqrwpiva faivnetai kai; o{per ei\pon hJ tẁn gunaikẁn 
ajreth; pro;ı to; tivktein kai; ejktrevfein tou;ı pai`daı.
Costume, armement
Saghforoùsi de; kai; komotrofoùsi kai; ajnaxurivsi crẁntai peritetamevnaiı, ajnti; de; citwvnwn 
scistou;ı ceiridwtou;ı fevrousi mevcri aijdoivwn kai; gloutẁn.   JH dæ ejreva tracei`a me;n ajkrovmalloı dev, 
ajfæ h|ı tou;ı dasei`ı savgouı ejxufaivnousin ou}ı laivnaı kaloùsin: oiJ mevntoi ÔRwmai`oi kai; ejn toi`ı 
prosborrotavtoiı uJpodifqevrouı trevfousi poivmnaı iJkanẁı ajsteivaı ejrevaı.
JOplismo;ı de; suvmmetroı toi`ı tẁn swmavtwn megevqesi, mavcaira makra; parhrthmevnh para; 
to; dexio;n pleurovn, kai; qureo;ı makro;ı kai; lovgcai kata; lovgon kai; mavdariı, pavltou ti ei\doı. 
Crẁntai de; kai; tovxoiı e[nioi kai; sfendovnaiı: e[sti dev ti kai; grovsfw/ ejoiko;ı xuvlon, ejk ceiro;ı oujk 
ejx ajgkuvlhı ajfievmenon, thlebolwvteron kai; bevlouı, (197C) w|/ mavlista kai; pro;ı ta;ı tẁn ojrnevwn 
crẁntai qhvraı.
Vie quotidienne, sociale, politique et religieuse
Cameunoùsi de; kai; mevcri nùn oiJ polloi; kai; kaqezovmenoi deipnoùsin ejn stibavsi. Trofh; de; 
pleivsth meta; gavlaktoı kai; kreẁn pantoivwn, mavlista de; tẁn uJeivwn kai; nevwn kai; aJlistẁn. AiJ 
dæ u{eı kai; ajgrauloùsin u{yei te kai; ajlkh̀/ kai; tavcei diafevrousai: kivndunoı goùn ejsti tẁ/ ajhvqei 
prosiovnti, wJsauvtwı kai; luvkw/. Tou;ı dæ oi[kouı ejk sanivdwn kai; gevrrwn e[cousi megavlouı qoloeidei`ı, 
o[rofon polu;n ejpibavllonteı. Ou{twı dæ ejsti; dayilh̀ kai; ta; poivmnia kai; ta; uJofovrbia w{ste tẁn 




réglés par les ordres de leurs conquérants, les Romains, mais ce sont les temps anciens qui ont inspiré 
notre description ainsi que les usages qui persistent aujourd’hui encore chez les Germanoi. En effet, 
ils leur ressemblent aussi bien pour le physique que pour les institutions et ils sont les uns et les autres 
apparentés ; ils habitent aussi un territoire limitrophe, dont le fleuve Rhênos forme la frontière, et dont 
les points communs sont légion. Cependant, plus septentrionale est la Germania [Germanie] par rapport 
à la Keltikè si on confronte les régions nord et sud de l’une et de l’autre.
C’est aussi ce trait qui explique que leurs migrations se soient faites facilement : ils se déplaçaient en 
bloc, tous guerriers réunis, et plus encore en rassemblant tous leurs parents, lorsque plus fort qu’eux les 
expulsait. Aussi les Romains rencontrèrent-ils beaucoup moins de difficulté à les vaincre que les Ibères. 
De fait, contre ces derniers, ils commencèrent la guerre plus tôt et la terminèrent plus tard, alors que dans 
le même temps, les Galatai, ceux qui habitaient du milieu du Rhênos aux Monts Pyrènaia avaient été 
défaits, tous en totalité. En effet, comme ils se précipitaient au combat en bloc et en masse, c’est en bloc 
qu’ils se faisaient exterminer. Alors que les premiers [les Ibères] économisaient leurs efforts et répartis-
saient leurs assauts, attaquant tour à tour, tantôt ici, tantôt là, à la manière des brigands.
Donc, ce sont tous des guerriers par nature, mais ils sont meilleurs cavaliers que fantassins, et la 
meilleure cavalerie que possèdent les Romains est recrutée parmi eux. Ajoutons que, plus on va vers le 
Nord et vers l’Océan, plus leurs qualités de guerriers augmentent.
[IV, 4, 3] Parmi eux, ce sont –dit-on– les Belgai les plus valeureux (ils se répartissent en quinze 
peuples qui habitent les régions Océaniques entre le Rhênos et le Leiger) : ce furent les seuls à résister à 
l’invasion des Germanoi Kimbroi et Teutonoi [Teutons]. Et, au sein même des Belgai, ce sont – dit-on–
les Belloakoi les plus valeureux, et ensuite les Souessiônes.
Voici qui atteste l’importance de leur population : une enquête a évalué à environ 300 000 hommes, 
dit-on, les Belgai capables (autrefois) de porter les armes, et j’ai déjà signalé la multitude tant des 
Arouernoi que des Helouèttioi et de leurs alliés. Ces données démontrent l’importance de la population 
et aussi, comme je l’ai dit, l’excellence des femmes pour enfanter et élever les enfants.
Costume, armement
Ils portent le « sagum », se laissent pousser les cheveux et utilisent des pantalons larges, bouffants et, 
au lieu de « chitônes », ils portent des tuniques fendues, à manches, qui leur descendent jusqu’au bas-
ventre et aux fesses. C’est avec une laine à la fois fibreuse et aux extrémités touffues qu’ils tissent les 
« sagums » épais, qu’ils appellent « lainai » (et pourtant les Romains, même dans les contrées les plus 
septentrionales, savent, en les recouvrant de peaux, élever des moutons à la laine suffisamment fine).
Leur armement est à la mesure de leur grande taille : longue lame suspendue au côté droit, long 
bouclier, lances en proportion et enfin le « madaris », un genre de javelot. Certains se servent également 
d’arcs et de frondes. Il existe aussi une sorte d’arme en bois qui ressemble au « grosphos », qui se lance à 
la main sans propulseur, dont la portée dépasse celle d’une flèche et qu’ils utilisent tout particulièrement 
pour la chasse aux oiseaux.
Vie quotidienne, sociale, politique et religieuse
C’est à même le sol que dorment, aujourd’hui encore, la plupart d’entre eux, de même qu’ils 
s’assoient sur des lits faits de végétaux pour prendre leurs repas. La nourriture surabonde, à base de 
lait et de viandes de toutes sortes, tout particulièrement de porc, aussi bien frais que salé (leurs porcs, 
même la nuit, sont en liberté ; par la taille comme la vigueur et la rapidité, ils sont exceptionnels –aussi 
est-il dangereux de s’en approcher si l’on n’est pas habitué à eux, y compris pour un loup !). Ils ont 
leurs maisons faites de planches et de clayonnages : elles sont grandes et ont une allure de tholos, 48 
parce qu’ils les recouvrent d’un chaume épais. Si abondants sont les ovins et les porcins qu’ils fournis-
sent quantité de « sagums » et de salaisons non seulement à Rome mais encore à la plupart des régions 
de l’Italie.
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jAristokratikai; dæ h\san aiJ pleivouı tẁn politeiẁn: e{na dæ hJgemovna hJ/roùnto katæ ejniauto;n to; 
palaiovn, wJı dæ au{twı eijı povlemon ei|ı uJpo; toù plhvqouı ajpedeivknuto strathgovı: nuni; de; prosevcousi 
toi`ı tẁn ÔRwmaivwn prostavgmasi to; plevon.
[Idion de; to; ejn toi`ı sunedrivoiı sumbai`non: eja;n gavr tiı qorubh̀/ to;n levgonta kai; uJpokrouvsh/, 
prosiw;n oJ uJphrevthı ejspasmevnoı to; xivfoı keleuvei sigàn metæ ajpeilh̀ı, mh; pauomevnou dev, kai; 
deuvteron kai; trivton poiei` to; aujtov, teleutai`on de; ajfairei` toù savgou tosoùton o{son a[crhston 
poih̀sai to; loipovn. 
To; de; peri; tou;ı a[ndraı kai; ta;ı gunai`kaı, to; dihllavcqai ta; e[rga uJpenantivwı toi`ı paræ hJmi`n, 
koino;n kai; pro;ı a[llouı sucnou;ı tẁn barbavrwn ejstiv.
[IV, 4, 4] Para; pàsi dæ wJı ejpivpan triva fùla tẁn timwmevnwn diaferovntwı ejstiv, bavrdoi te kai; 
ojuavteiı kai; drui?dai: bavrdoi me;n uJmnhtai; kai; poihtaiv, ojuavteiı de; iJeropoioi; kai; fusiolovgoi, 
drui?dai de; pro;ı th̀/ fusiologiva/ kai; th;n hjqikh;n filosofivan ajskoùsi: dikaiovtatoi de; nomivzontai 
kai; dia; toùto pisteuvontai tavı te ijdiwtika;ı krivseiı kai; ta;ı koinavı, w{ste kai; polevmouı dihv/
twn provteron kai; paratavttesqai mevllontaı e[pauon, ta;ı de; fonika;ı divkaı mavlista touvtoiı 
ejpetevtrapto dikavzein. ”Otan te fora; touvtwn h\/, fora;n kai; th̀ı cwvraı nomivzousin uJpavrcein. 
jAfqavrtouı de; levgousi kai; ou|toi kai; # ªoiJº a[lloi ta;ı yuca;ı kai; to;n kovsmon, ejpikrathvsein dev pote 
kai; pùr kai; u{dwr.
Traits barbares
[IV, 4, 5] Tẁ/ dæ aJplẁ/ kai; qumikẁ/ polu; to; ajnovhton kai; ajlazoniko;n provsesti kai; to; filovkosmon: 
crusoforoùsiv te gavr, peri; me;n toi`ı trachvloiı strepta; e[conteı peri; de; toi`ı bracivosi kai; toi`ı 
karpoi`ı yevlia, kai; ta;ı ejsqh̀taı bapta;ı foroùsi kai; crusopavstouı oiJ ejn ajxiwvmati.  JUpo; th̀ı 
toiauvthı de; koufovthtoı ajfovrhtoi me;n nikẁnteı, ejkplagei`ı dæ hJtthqevnteı oJrẁntai. Provsesti de; 
th̀/ ajnoiva/ kai; to; bavrbaron kai; to; e[kfulon, o} toi`ı prosbovrroiı e[qnesi parakolouqei` plei`ston, 
to; ajpo; th̀ı mavchı ajpiovntaı (198C) ta;ı kefala;ı tẁn polemivwn ejxavptein ejk tẁn aujcevnwn tẁn 
i{ppwn, komivsantaı de; prospattaleuvein toi`ı propulaivoiı. Fhsi; goùn Poseidwvnioı aujto;ı ijdei`n 
tauvthn th;n qevan pollacoù, kai; to; me;n prẁton ajhqivzesqai, meta; de; taùta fevrein prav/wı dia; th;n 
sunhvqeian. Ta;ı de; tẁn ejndovxwn kefala;ı kedroùnteı ejpedeivknuon toi`ı xevnoiı, kai; oujde; pro;ı 
ijsostavsion cruso;n ajpolutroùn hjxivoun. Kai; touvtwn dæ e[pausan aujtou;ı ÔRwmai`oi kai; tẁn kata; 
ta;ı qusivaı kai; manteivaı uJpenantivwn toi`ı paræ hJmi`n nomivmoiı.  [Anqrwpon ga;r katespeismevnon 
paivsanteı eijı nẁton macaivra/ ejmanteuvonto ejk toù sfadasmoù.  [Equon de; oujk a[neu drui>dẁn. Kai; 
a[lla de; ajnqrwpoqusiẁn ei[dh levgetai: kai; ga;r katetovxeuovn tinaı kai; ajnestauvroun ejn toi`ı iJeroi`ı 
kai; kataskeuavsanteı kolosso;n covrtou kai; xuvlwn, ejmbalovnteı eijı toùton boskhvmata kai; qhriva 
pantoi`a kai; ajnqrwvpouı, wJlokauvtoun.
Etrangetés
L’île des femmes possédées de Dionysos
[IV, 4, 6] ∆En de; tẁ/ wjkeanẁ/   # fhsin ei\nai nh̀son mikra;n ouj pavnu pelagivan, prokeimevnhn 
th̀ı ejkbolh̀ı toù Livghroı potamoù: oijkei`n de; tauvthn ta;ı tẁn  # Samnitẁn gunai`kaı, Dionuvsw/ 
katecomevnaı kai; iJlaskomevnaı to;n qeo;n toùton teletai`ı te kai; a[llaiı iJeropoiivaiı 
# ejxhllagmevnaiı. Oujk ejpibaivnein de; a[ndra th̀ı nhvsou, ta;ı de; gunai`kaı aujta;ı pleouvsaı koinwnei`n 
toi`ı ajndravsi kai; pavlin ejpanievnai.  [Eqoı dæ ei\nai katæ ejniauto;n a{pax to; iJero;n ajpostegavzesqai 
kai; stegavzesqai pavlin aujqhmero;n pro; duvsewı, eJkavsthı fortivon ejpiferouvshı: h|ı dæ a]n ejkpevsh/ 
to; fortivon, diaspàsqai tauvthn uJpo; tẁn a[llwn: ferouvsaı de; ta; mevrh peri; to; iJero;n metæ eujasmoù 
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LA KELTIKÈ TRANSALPINE
Les régimes aristocratiques étaient (autrefois) majoritaires –ils choisissaient chaque année (dans les 
temps jadis) un chef unique et, pour la guerre aussi, la foule désignait un seul homme comme général 
mais aujourd’hui ils appliquent les ordres des Romains, pour l’essentiel.
Voici un trait typique de la conduite de leurs assemblées : si quelqu’un se manifeste contre l’orateur 
et l’interpelle, il est abordé par un garde, l’épée au clair, qui lui ordonne de se taire en le menaçant, et, 
s’il ne cesse pas, l’autre recommence une deuxième puis une troisième fois et finit par entailler son 
« sagum » de manière à le rendre inutilisable à l’avenir.
En ce qui concerne les hommes et les femmes, la répartition des tâches se fait à l’opposé de nos propres 
habitudes, mais c’est là une caractéristique que partagent aussi beaucoup d’autres peuples parmi les barbares.
[IV, 4, 4] Chez tous les Galatai en règle générale, il y a trois catégories qui tiennent un rang excep-
tionnel : les Bardes, les Vates et les druides. Les bardes composent des hymnes et des poèmes, les Vates 
font les sacrifices et étudient la nature, tandis que les druides, s’ils étudient la nature, s’adonnent aussi à 
la philosophie morale. Leur réputation de parfaite justice fait qu’on leur confie les litiges tant privés que 
publics, à tel point qu’auparavant ils arbitraient même les guerres et qu’ils interrompaient les combat-
tants sur le point de se mettre en ligne de bataille, à tel point aussi qu’on s’en remettait surtout à eux pour 
juger des affaires de meurtres (quand il y a abondance de ces dernières, ils y voient signe d’abondance 
pour le pays lui-même). Ils disent –comme d’autres– que les âmes et l’univers sont indestructibles même 
si le feu et l’eau doivent régner un jour.
Traits barbares
[IV, 4, 5] Leur caractère simple et leur impulsivité s’augmentent de beaucoup de stupidité, de vantar-
dise et d’amour des bijoux. C’est ainsi que non seulement ils portent des parures d’or (colliers au cou, 
bracelets aux bras et aux poignets) mais les personnages de haut rang portent des vêtements de couleur 
brillante brodés d’or. Leur insondable légèreté les rend insupportables quand ils sont vainqueurs mais, s’ils 
ont le dessous, elle les plonge dans la stupeur. À l’irréflexion s’ajoute aussi l’usage barbare et proprement 
inhumain qu’on rencontre chez la plupart des peuples septentrionaux, qui consiste, au retour du combat, 
à attacher les têtes de leurs ennemis à l’encolure de leurs chevaux pour, une fois chez eux, les enclouer 
devant leurs portes (à ce propos, Poseidonios dit avoir vu en maints endroits pareil spectacle auquel, au 
début, il eut du mal à se faire mais qu’ensuite, avec l’habitude, il supporta facilement). Quant aux têtes 
d’ennemis illustres, ils les oignaient d’huile de cèdre et les exhibaient à leurs hôtes, refusant de les rendre 
même en échange de leur poids en or. À ces pratiques, les Romains ont mis un terme, de même qu’à celles 
qui, en matière de sacrifices et de divination, s’opposaient à nos usages. Ainsi, une victime humaine, vouée 
aux dieux, était frappée dans le dos d’un coup de couteau et ils tiraient présage de ses convulsions. D’autre 
part, nul sacrifice ne se tenait en l’absence de druides. Il existait aussi d’autres sortes de sacrifices humains, 
à ce qu’on rapporte : par exemple, ils perçaient des victimes de flèches, ils en crucifiaient dans leurs sanc-
tuaires ou encore ils fabriquaient un colosse de paille et de bois puis ils jetaient à l’intérieur toutes sortes 
d’animaux, domestiques comme sauvages, des êtres humains, et ils en faisaient un holocauste.
Etrangetés
L’île des femmes possédées de Dionysos
[IV, 4, 6] Dans l’Océan, il y a, dit-on 49, une petite île assez proche de la côte et située en face 
de l’embouchure du fleuve Leiger. Elle est habitée par les femmes des Namnitai 50, des possédées de 
Dionysos qui s’attachent à attirer la faveur de cette divinité par la célébration de mystères aussi bien 
que par d’autres pratiques sacrées 51. Nul homme ne met le pied sur l’île : ce sont les femmes qui font 
elles-mêmes la traversée pour s’unir aux hommes, après quoi elles reviennent. Elles ont coutume, une 
fois l’an, d’ôter la couverture du sanctuaire et de la replacer le jour même avant le coucher du soleil. 
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mh; pauvesqai provteron, pri;n pauvswntai th̀ı luvtthı: ajei; de; sumbaivnein w{ste tina; ejmpivptein th;n 
toùto peisomevnhn.
Le port des deux corbeaux
Touvtou dæ e[ti muqwdevsteron ei[rhken ∆Artemivdwroı to; peri; tou;ı kovrakaı sumbai`non. Limevna 
gavr tina th̀ı parwkeanivtidoı iJstorei` duvo koravkwn ejponomazovmenon, faivnesqai dæ ejn touvtw/ 
duvo kovrakaı th;n dexia;n ptevruga paravleukon e[contaı: tou;ı ou\n periv tinwn ajmfisbhtoùntaı, 
ajfikomevnouı deùro ejfæ uJyhloù tovpou sanivda qevntaı ejpibavllein yaistav, eJkavteron cwrivı: tou;ı dæ 
o[rneiı ejpiptavntaı ta; me;n ejsqivein ta; de; skorpivzein: ou| dæ a]n skorpisqh̀/ ta; yaistav, ejkei`non nikàn.
Autres récits fabuleux
Taùta me;n ou\n muqwdevstera levgei, peri; de; th̀ı Dhvmhtroı kai; Kovrhı pistovtera, o{ti fhsi;n ei\nai 
nh̀son pro;ı th̀/ Brettanikh̀/ , kaqæ h}n o{moia toi`ı ejn Samoqrav/kh/ peri; th;n Dhvmhtra kai; th;n Kovrhn 
iJeropoiei`tai. Kai; toùto de; tẁn pisteuomevnwn ejstivn, o{ti ejn th̀/ Keltikh̀/ fuvetai devndron o{moion sukh̀/, 
karpo;n dæ ejkfevrei paraplhvsion kiokravnw/ korinqiourgei`: (190C) ejpitmhqei;ı dæ ou|toı ajfivhsin ojpo;n 
qanavsimon pro;ı ta;ı ejpicrivseiı tẁn belẁn. Kai; toùto de; tẁn qruloumevnwn ejstivn, o{ti pavnteı 
# Keltoi; hJdovnikoiv tev eijsi kai; ouj nomivzetai paræ aujtoi`ı aijscro;n to; th̀ı ajkmh̀ı ajfeidei`n tou;ı nevouı.
“Eforoı de; uJperbavllousavn te tẁ/ megevqei levgei th;n Keltikhvn, w{ste h|sper nùn ∆Ibhrivaı kaloùmen 
ejkeivnoiı ta; plei`sta prosnevmein mevcri Gadeivrwn, filevllhnavı te ajpofaivnei tou;ı ajnqrwvpouı, kai; 
polla; ijdivwı levgei peri; aujtẁn oujk ejoikovta toi`ı nùn.  [Idion de; kai; toùto: ajskei`n ga;r aujtou;ı mh; 
pacei`ı ei\nai mhde; progavstoraı, to;n dæ uJperballovmenon tẁn nevwn to; th̀ı zwvnhı mevtron zhmioùsqai.
Taùta me;n peri; th̀ı uJpe;r tẁn “Alpewn Keltikh̀ı
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Chacune apporte sa charge de matériau et si l’une laisse tomber sa charge, celle-là est mise en pièces par 
les autres qui font le tour du sanctuaire en portant ses morceaux aux cris d’Evohé sans s’arrêter avant 
que ne s’arrête leur délire –or, il en est toujours une qui tombe et qui subit ce sort.
Le port des deux corbeaux
Voici un récit encore plus fabuleux : celui d’Artémidore à propos des corbeaux. Il existe un port sur le 
littoral Océanique –raconte-t-il– qui s’appelle « Port des Deux Corbeaux » et l’on voit dans ce port deux 
corbeaux qui ont l’aile droite presque blanche. Or donc, ceux qui ont un différend quelconque viennent 
là, disposent une planche en un lieu élevé et y jettent des miettes de galettes, chacun de son côté. Les 
oiseaux s’envolent vers les miettes, mangent les unes, dispersent les autres, et l’homme dont les miettes 
ont été dispersées est le vainqueur !
Autres récits fabuleux
Ce que nous dit là Artémidore est plutôt fabuleux, il paraît plus digne de confiance au sujet de 
Déméter et Corè, à savoir qu’il existe une île proche de la Prettanikè sur laquelle se déroulent des 
cérémonies semblables à celles qui, à Samothrace, honorent Déméter et Corè. Ceci encore fait partie des 
choses dignes de foi : en Keltikè pousse un arbre semblable à un figuier mais qui porte un fruit dont la 
forme approche celle d’un chapiteau corinthien d’autre part, si on entaille ce fruit, il s’en écoule un suc 
mortel qui sert à enduire les flèches. Ceci enfin fait partie des lieux communs : tous les Keltoi adorent les 
querelles 52  et, de même, ils ne voient nulle honte à ce que les jeunes gens soient prodigues de la fleur 
de leur âge.
Éphore, dans sa description, exagère les dimensions de la Keltikè au point d’attribuer à ces régions-là 
la plus grande partie des territoires de ce qu’on appelle aujourd’hui l’Ibèria, jusqu’à Gadeira [Cadix]. 
D’autre part, non content de présenter ses habitants comme philhellènes, il est le seul à leur attribuer de 
nombreuses caractéristiques sans rapport avec ce qu’on voit aujourd’hui. Ainsi, ce trait qu’il est seul à 
rapporter : ils s’astreignent à ne pas être trop gros ni bedonnants et si quelque jeune homme a un tour de 
taille qui excède la norme fixée, il est puni d’une amende.
Telle est notre analyse de la Keltikè transalpine.
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[IV, 5, 1] ÔH de; Brettanikhv trivgwnoı mevn ejsti tẁ/ schvmati, parabevblhtai de; to; mevgiston aujth̀ı 
pleuro;n th̀/ Keltikh̀/, toù mhvkouı ou[qæ uJperbavllon ou[tæ ejllei`pon: e[sti ga;r o{son tetrakiscilivwn 
kai; triakosivwn h] tetrakosivwn stadivwn eJkavteron, tov te Keltiko;n to; ajpo; tẁn ejkbolẁn toù ÔRhvnou 
mevcri pro;ı ta; bovreia th̀ı Purhvnhı a[kra ta; kata; ∆Akuitanivan, kai; to; ajpo; Kantivou toù katantikru; 
tẁn ejkbolẁn toù ÔRhvnou, eJwqinwtavtou shmeivou th̀ı Brettanikh̀ı, mevcri pro;ı to; eJspevrion a[kron 
th̀ı nhvsou to; kata; th;n ∆Akuitanivan kai; th;n Purhvnhn ajntikeivmenon. Toùto me;n dh; toujlavciston 
diavsthma ajpo; th̀ı Purhvnhı ejpi; to;n ÔRh̀novn ejstin, ejpei; to; mevgiston ei[rhtai o{ti kai; pentakiscilivwn 
stadivwn ejstivn: ajllæ eijko;ı ei\naiv tina suvnneusin ejk th̀ı parallhvlou qevsewı tẁ/ potamẁ/ pro;ı to; 
o[roı, ajmfotevrwqen ejpistrofh̀ı tinoı ginomevnhı kata; ta;ı pro;ı to;n wjkeano;n ejscatiavı.
[IV, 5, 2] Tevttara dæ ejsti; diavrmata, oi|ı crẁntai sunhvqwı ejpi; th;n nh̀son ejk th̀ı hjpeivrou, ta; 
ajpo; tẁn ejkbolẁn tẁn potamẁn, toù te ÔRhvnou kai; toù Shkoavna kai; toù Livghroı kai; toù Garouvna. 
Toi`ı dæ ajpo; tẁn peri; to;n ÔRh̀non tovpwn ajnagomevnoiı oujk ajpæ aujtẁn tẁn ejkbolẁn oJ ploùı ejstin, 
ajlla; ajpo; tẁn oJmorouvntwn toi`ı Menapivoiı Morivnwn, paræ oi|ı ejsti; kai; to; “Ition, w|/ ejcrhvsato 
naustavqmw/ Kai`sar oJ qeovı, diaivrwn eijı th;n nh̀son: nuvktwr dæ ajnhvcqh, kai; th̀/ uJsteraiva/ kath̀re 
peri; tetavrthn w{ran triakosivouı kai; ei[kosi stadivouı toù diavplou televsaı: katevlabe dæ ejn 
ajrouvraiı to;n si`ton.
[Esti dæ hJ pleivsth th̀ı nhvsou pedia;ı kai; katavdrumoı, polla; de; kai; gewvlofa tẁn cwrivwn ejstiv, 
fevrei de; si`ton kai; boskhvmata kai; cruso;n kai; a[rguron kai; sivdhron: taùtav ªteº dh; komivzetai ejx 
aujth̀ı kai; devrmata kai; ajndravpoda kai; kuvneı eujfuei`ı pro;ı ta;ı kunhgesivaı: (200C) Keltoi; de; kai; 
pro;ı tou;ı polevmouı crẁntai kai; touvtoiı kai; toiı̀ ejpicwrivoiı.
OiJ de; a[ndreı eujmhkevsteroi tẁn Keltẁn eijsi kai; h|sson xanqovtriceı, caunovteroi de; toi`ı 
swvmasi. Shmei`on de; toù megevqouı: ajntivpaidaı ga;r ei[domen hJmei`ı ejn ÔRwvmh/ tẁn uJyhlotavtwn 
aujtovqi uJperevcontaı kai; hJmipodivw/, blaisou;ı de; kai; ta\lla oujk eujgravmmouı th̀/ sustavsei.
Ta; dæ e[qh ta; me;n o{moia toi`ı Keltoi`ı ta; dæ aJplouvstera kai; barbarwvtera, w{stæ ejnivouı gavlaktoı 
eujporoùntaı mh; turopoiei`n dia; th;n ajpeirivan, ajpeivrouı dæ ei\nai kai; khpeivaı kai; a[llwn gewrgikẁn. 
Dunastei`ai dæ eijsi; paræ aujtoi`ı. Pro;ı de; tou;ı polevmouı ajphvnaiı crẁntai to; plevon, kaqavper kai; 
tẁn Keltẁn e[nioi. Povleiı dæ aujtẁn eijsin oiJ drumoiv: perifravxanteı ga;r devndresi katabeblhmevnoiı 
eujrucwrh̀ kuvklon ejntaùqa kai; aujtoi; kalubopoioùntai kai; ta; boskhvmata katastaqmeuvousin ouj 
pro;ı polu;n crovnon.
[Epombroi dæ eijsi;n oiJ ajevreı màllon h] nifetwvdeiı: ejn de; tai`ı aijqrivaiı oJmivclh katevcei polu;n 
crovnon, w{ste diæ hJmevraı o{lhı ejpi; trei`ı movnon h] tevttaraı w{raı ta;ı peri; th;n meshmbrivan 
oJràsqai to;n h{lion. Toùto de; kajn toi`ı Morivnoiı sumbaivnei kai; toi`ı Menapivoiı kai; o{soi touvtwn 
plhsiovcwroi. 
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La Prettanikè et les îles
La Prettanikè
Géographie physique et humaine
[IV, 5, 1] La Prettanikè [Bretagne] a la forme d’un triangle, et son plus grand côté se développe 
face à la Keltikè sur une longueur ni supérieure ni moindre : en effet, on compte environ 4 300 ou 
4 400 stades d’un côté comme de l’autre, à la fois pour la Keltikè depuis les embouchures du Rhênos 
jusqu’aux extrémités septentrionales de la Pyrènè (du côté de l’Akouitanè) et pour la côte qui va du 
Kantion (lequel est juste en face des bouches du Rhênos), point le plus oriental de la Prettanikè, jusqu’à 
l’extrémité occidentale de l’île qui fait face à l’Akouitanè et à la Pyrènè. Il s’agit, bien sûr, de la plus 
courte distance entre la Pyrènè et le Rhênos puisque –je l’ai dit– la plus grande atteint 5 000 stades, 
mais, selon toute vraisemblance, il y a une certaine convergence qui rompt le strict parallélisme entre 
le fleuve et la montagne, chacun des deux opérant un rapprochement mutuel en atteignant l’Océan où 
ils prennent fin.
[IV, 5, 2] Il y a quatre points de passage réguliers pour se rendre du continent dans l’île, qui partent 
des embouchures des fleuves : celles du Rhênos, du Sèkoanas, du Leiger et du Garounas. Une précision : 
quand on embarque dans la région du Rhênos, ce n’est pas depuis son embouchure même que se fait la 
traversée, mais depuis le territoire des voisins des Ménapioi, les Morinoi. C’est chez eux également que 
se trouve Ition [Boulogne-sur-Mer] qu’utilisa comme base navale le divin César quand il voulut passer 
dans l’île : il leva l’ancre de nuit et aborda le lendemain à la quatrième heure au terme d’un parcours de 
320 stades –et il trouva le blé encore dans les champs.
La plus grande partie de l’île est en plaine et couverte de forêts, mais nombre de contrées sont aussi 
en collines. Elle donne du blé, du bétail, de l’or, de l’argent et du fer. Ces produits font l’objet d’expor-
tations, à quoi s’ajoutent des peaux, des esclaves et des chiens d’une race remarquable pour la chasse 
(les Keltoi les utilisent aussi pour la guerre, au même titre que ceux qu’ils élèvent eux-mêmes).
Les hommes ont une plus grande stature que les Keltoi, tout en étant moins blonds et de constitution 
plus lymphatique. Pour porter témoignage de leur taille, nous en avons vu nous-même à Rome qui, a 
peine sortis de l’enfance, dépassaient les plus grands de la ville (parfois d’un demi-pied !), mais ils 
avaient les jambes cagneuses et, pour le reste, une disharmonie de l’ensemble du corps.
Quant à leurs moeurs, elles sont en partie semblables à celles des Keltoi mais, à d’autres égards, plus 
frustes et plus barbares, à tel point que certains d’entre eux, qui disposent de lait en abondance, ne fabri-
quent pas de fromage faute de savoir le faire, ou encore ignorent aussi bien le jardinage que les autres 
pratiques agricoles. Chez eux aussi, on rencontre des pouvoirs forts, et pour faire la guerre, ce sont des 
chars qu’ils utilisent le plus souvent, à l’instar de certains des Keltoi, mais, en guise de villes, ils ont... 
les forêts : après avoir entouré d’une palissade faite d’arbres abattus un vaste espace circulaire, ils y 
installent des cabanes pour eux-mêmes et des enclos pour le bétail –mais pour peu de temps.
Le temps y est pluvieux plutôt que neigeux, mais, durant les éclaircies, le brouillard peut persister si 
longtemps qu’au cours d’une journée on ne saurait voir le soleil que deux ou trois heures aux alentours 
de midi ! Il en va d’ailleurs de même chez les Morinoi et chez les Ménapioi —ainsi que chez ceux qui 
les avoisinent.
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Histoire
[IV, 5, 3] Di;ı de; dievbh Kai`sar eijı th;n nh̀son oJ qeovı, ejpanh̀lqe de; dia; tacevwn oujde;n mevga 
diapraxavmenoı oujde; proelqw;n ejpi; polu; th̀ı nhvsou, diav te ta;ı ejn toi`ı Keltoi`ı genomevnaı stavseiı 
tẁn te barbavrwn kai; tẁn oijkeivwn stratiwtẁn, kai; dia; to; polla; tẁn ploivwn ajpolevsqai kata; th;n 
pansevlhnon au[xhsin labousẁn tẁn ajmpwvtewn kai; tẁn plhmmurivdwn. Duvo mevntoi h] treiı̀ nivkaı 
ejnivkhse tou;ı Brettanouvı, kaivper duvo tavgmata movnon peraiwvsaı th̀ı stratiàı, kai; ajphvgagen 
o{mhrav te kai; ajndravpoda kai; th̀ı a[llhı leivaı plh̀qoı.
Nuni; mevntoi tẁn dunastẁn tineı tẁn aujtovqi presbeuvsesi kai; qerapeivaiı kataskeuasavmenoi 
th;n pro;ı Kaivsara to;n Sebasto;n filivan, ajnaqhvmatav te ajnevqhkan ejn tẁ/ Kapetwlivw/ kai; oijkeivan 
scedovn ti pareskeuvasan toi`ı ÔRwmaivoiı o{lhn th;n nh̀son: tevlh te ou[pwı uJpomevnousi bareva tẁn te 
eijsagomevnwn eijı th;n Keltikh;n ejkei`qen kai; tẁn ejxagomevnwn ejnqevnde (taùta dæ ejsti;n ejlefavntina 
yavlia kai; periaucevnia kai; luggouvria kai; uJalà skeuvh kai; a[lloı rJẁpoı toioùtoı), w{ste mhde;n 
dei`n frouràı th̀ı nhvsou: toujlavciston me;n ga;r eJno;ı tavgmatoı crhv/zoi a]n kai; iJppikoù tinoı, 
w{ste kai; fovrouı ajpavgesqai paræ aujtẁn, eijı i[son de; kaqivstaitæ a]n to; ajnavlwma th̀/ stratià/ toi`ı 
prosferomevnoiı crhvmasin: (201C) ajnavgkh ga;r meioùsqai ta; tevlh fovrwn ejpiballomevnwn, a{ma de; 
kai; kinduvnouı ajpantàn tinaı bivaı ejpagomevnhı.
Les autres îles
Iernè
[IV, 5, 4] Eijsi; de; kai; a[llai peri; th;n Brettanikh;n nh̀soi mikraiv: megavlh dæ hJ ∆Ievrnh pro;ı a[rkton 
aujth̀/ parabeblhmevnh, promhvkhı màllon ªh]º plavtoı e[cousa. Peri; h|ı oujde;n e[comen levgein safe;ı 
plh;n o{ti ajgriwvteroi tẁn Brettanẁn uJpavrcousin oiJ katoikoùnteı aujthvn, ajnqrwpofavgoi te o[nteı 
kai; polufavgoi, touvı te patevraı teleuthvsantaı katesqivein ejn kalẁ/ tiqevmenoi kai; fanerẁı 
mivsgesqai tai`ı te a[llaiı gunaixi; kai; mhtravsi kai; ajdelfai`ı. Kai; taùta dæ ou{tw levgomen wJı oujk 
e[conteı ajxiopivstouı mavrturaı: kaivtoi tov ge th̀ı ajnqrwpofagivaı kai; Skuqiko;n ei\nai levgetai, kai; 
ejn ajnavgkaiı poliorkhtikai`ı kai; Keltoi; kai; “Ibhreı kai; a[lloi pleivouı poih̀sai toùto levgontai.
Thoulé
[IV, 5, 5] Peri; de; th̀ı Qouvlhı e[ti màllon ajsafh;ı hJ iJstoriva dia; to;n ejktopismovn: tauvthn ga;r 
tẁn ojnomazomevnwn ajrktikwtavthn tiqevasin.  ’A dæ ei[rhke Puqevaı periv te tauvthı kai; tẁn a[llwn 
tẁn tauvth/ tovpwn o{ti me;n pevplastai, fanero;n ejk tẁn gnwrizomevnwn cwrivwn: katevyeustai ga;r 
aujtẁn ta; plei`sta, w{sper kai; provteron ei[rhtai, w{ste dh̀lovı ejstin ejyeusmevnoı màllon peri; tẁn 
ejktetopismevnwn. Pro;ı mevntoi ta; oujravnia kai; th;n maqhmatikh;n qewrivan iJkanẁı # dovxei kecrh̀sqai 
toi`ı pravgmasi # ª...º toi`ı th̀/ kateyugmevnh/ zwvnh/ plhsiavzousi to; tẁn karpẁn ei\nai tẁn hJmevrwn kai; 
zwv/wn tẁn me;n ajforivan pantelh̀ tẁn de; spavnin, kevgcrw/ de; kai; ajgrivoiı lacavnoiı kai; karpoi`ı kai; 
rJivzaiı trevfesqai: paræ oi|ı de; si`toı kai; mevli givgnetai, kai; to; povma ejnteùqen e[cein: to;n de; si`ton, 
ejpeidh; tou;ı hJlivouı oujk e[cousi kaqarouvı, ejn oi[koiı megavloiı kovptousi, sugkomisqevntwn deùro 
tẁn stacuvwn: aiJ ga;r a{lwı a[crhstoi givnontai dia; to; ajnhvlion kai; tou;ı o[mbrouı.
57
LA PRETTANIKÈ ET LES ÎLES
Histoire
[IV, 5, 3] Deux fois le divin César passa dans l’île, pour en revenir dans les plus brefs délais, sans 
avoir accompli d’action d’éclat ni avoir progressé beaucoup à l’intérieur de l’île. La raison en est double : 
d’abord des révoltes avaient éclaté chez les Keltoi à la fois chez les barbares et au sein de ses propres 
troupes, ensuite il avait perdu de nombreux vaisseaux du fait que la pleine lune avait accru les flux et les 
reflux. Il remporta cependant deux ou trois victoires contre les Prettanoi [Bretons], bien qu’il n’eût fait 
traverser la mer qu’à deux des légions de son armée, et il en ramena des otages, des esclaves et quantité 
de butin de toutes sortes.
Aujourd’hui, cependant, certains des princes de ce pays, après s’être attaché l’amitié de César 
Auguste en lui dépêchant des ambassades et en lui faisant acte d’allégeance, ont consacré des offrandes 
au Capitole et remis, pour ainsi dire en toute propriété, l’île aux Romains. De fait, ils acceptent de 
lourdes taxes qui frappent à la fois les produits qu’ils exportent vers la Keltikè et ceux qui proviennent 
de celle-ci (il s’agit de chaînes et de colliers d’ivoire, de perles d’ambre, de vaisselle de verre et de bim-
beloterie du même genre), si bien que nulle garnison ne s’impose pour contrôler l’île. Admettons qu’on 
veuille aussi prélever sur eux des tributs : que faudrait-il au minimum ? Une légion et de la cavalerie. 
Or, les frais d’entretien de ces troupes représentaient l’équivalent des gains possibles ! car, lorsqu’on 
impose les tributs, il faut nécessairement diminuer les taxes ; parallèlement, on sait les risques que l’on 
court lorsqu’on doit employer la force.
Les autres îles
Iernè
[IV, 5, 4] Il y a aussi, autour de la Prettanikè, d’autres îles, de petites dimensions. Mais il en est 
une grande, Iernè [Irlande], qui s’étend parallèlement à elle, vers le Nord, assez allongée mais dont la 
largeur (...) 53. A son propos, nous ne pouvons rien dire de sûr sinon que ceux qui l’habitent sont plus 
sauvages que les Prettanoi. Qu’ils sont anthropophages aussi bien qu’herbivores ; que, pour eux, lorsque 
leurs pères viennent de mourir, ce soit action honorable de les manger de même que de s’accoupler, au 
vu de tous, avec n’importe quelle femme, y compris leur mère et leurs soeurs, voilà des assertions pour 
lesquelles nous ne disposons pas de témoins dignes de foi –encore que, pour ce qui est de l’anthropophagie, 
on en fasse aussi une coutume scythique et qu’on dise aussi que, soumis aux nécessités d’un siège, les 
Keltoi, les Ibères et bien d’autres l’ont pratiquée.
Thoulé
[IV, 5, 5] En ce qui concerne Thoulè [Thulé], l’information est encore plus incertaine à cause de son 
éloignement. En effet, de toutes les contrées qui portent un nom, c’est elle qu’on donne comme la plus 
septentrionale. Quant à ce que Pythéas a rapporté à son propos aussi bien que sur les autres endroits 
de cette région, ce ne sont qu’inventions, comme on voit à travers ce qu’il dit sur les régions que nous 
connaissons. En effet, pour la plupart de celles-ci, ses informations sont fausses, comme il a été précé-
demment indiqué, si bien que, de toute évidence, l’erreur doit augmenter pour les lieux qui s’écartent du 
monde habité. Accordons-lui toutefois qu’en fonction des phénomènes célestes et de la science mathéma-
tique, il pourrait avoir correctement interprété la réalité, lorsqu’il donne les renseignements suivants sur 
ceux qui avoisinent la zone glaciale : pour les plantes cultivées et les animaux domestiques, les premières 
manquent totalement, les seconds sont rares et c’est de millet et en outre de légumes, de fruits et de racines 
qu’on se nourrit ; ceux qui ont du blé et du miel font aussi leur boisson à partir de ces produits ; enfin, 
pour le blé, faute de clairs soleils, ils utilisent de grands bâtiments pour le battre après y avoir entassé les 
épis : en effet, les aires à ciel ouvert sont inutilisables en raison du manque de soleil et à cause des pluies.
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Généralités
[IV, 6, 1] Meta; de; th;n uJpe;r tẁn “Alpewn Keltikh;n kai; ta; e[qnh ta; e[conta th;n cwvran tauvthn peri; 
aujtẁn tẁn “Alpewn lektevon kai; tẁn katoikouvntwn aujtavı, e[peita peri; th̀ı sumpavshı ∆Italivaı, 
fulavttousin ejn th̀/ grafh̀/ th;n aujth;n tavxin h{nper divdwsin hJ th̀ı cwvraı fuvsiı.
[Arcontai me;n ou\n aiJ “Alpeiı oujk ajpo; Monoivkou limevnoı, wJı eijrhvkasiv tineı, ajllæ ajpo; tẁn 
aujtẁn cwrivwn ajfæ w|nper kai; ta; ∆Apevnnina o[rh kata; Gevnouan ejmpovrion Liguvwn kai; ta; kalouvmena 
Sabavtwn ojuavda, o{per ejsti; tenavgh: to; me;n ga;r ∆Apevnninon ajpo; Genouvaı, (202C) aiJ de; “Alpeiı 
ajpo; tẁn Sabavtwn e[cousi th;n ajrchvn: stavdioi dæ eijsi; metaxu; Genouvaı kai; Sabavtwn diakovsioi 
pro;ı toi`ı eJxhvkonta: meta; de; triakosivouı pro;ı toi`ı eJbdomhvkonta ∆Albivggaunovn ejsti povlisma, 
oiJ dæ ejnoikoùnteı Livgueı “Iggaunoi kaloùntai: ejnteùqen dæ eijı Monoivkou limevna tetrakovsioi 
kai; ojgdohvkonta.  [En te tẁ/ metaxu; povliı eujmegevqhı “Albion ∆Intemevlion kai; oiJ katoikoùnteı 
∆Intemevlioi. Kai; dh; kai; shmei`on tivqentai toù th;n ajrch;n ajpo; tẁn Sabavtwn ei\nai tai`ı “Alpesin ejk 
tẁn ojnomavtwn touvtwn: ta; ga;r “Alpeia  kalei`sqai provteron “Albia, kaqavper kai; ∆Alpeinav kai; 
ga;r nùn e[ti to; ejn toi`ı ∆Iavposin o[roı uJyhlo;n sunavpton pwı th̀/ “Okra/ kai; tai`ı “Alpesin “Albion 
levgesqai, wJı a]n mevcri deùro tẁn “Alpewn ejktetamevnwn.
[IV, 6, 2] Tẁn ou\n Liguvwn tẁn me;n o[ntwn ∆Iggauvnwn tẁn de; ∆Intemelivwn, eijkovtwı ta;ı 
ejpoikivaı aujtẁn ejpi; th̀/ qalavtth/ th;n me;n ojnomavzesqai “Albion ∆Intemevlion oi|on “Alpeion th;n de; 
ejpitetmhmevnwı màllon ∆Albivggaunon. Poluvbioı de; prostivqhsi toi`ı dusi; fuvloiı tẁn Liguvwn toiı̀ 
lecqei`si tov te tẁn ∆Oxubivwn kai; to; tẁn Dekihtẁn.
Le littoral
“Olwı de; hJ paraliva au{th pàsa mevcri Turrhnivaı ejk Monoivkou limevnoı prosechvı tev ejsti kai; 
ajlivmenoı plh;n bracevwn o{rmwn kai; ajgkurobolivwn.  JUpevrkeintai de; oiJ tẁn ojrẁn ejxaivsioi krhmnoi; 
stenh;n ajpoleivponteı pro;ı qalavtth/ pavrodon.
Les Ligyes
Katoikoùsi de; Livgueı zẁnteı ajpo; qremmavtwn to; plevon kai; gavlaktoı kai; kriqivnou povmatoı, 
nemovmenoi tav te pro;ı qalavtth/ cwriva kai; to; plevon ta; o[rh.  [Ecousi dæ u{lhn ejntaùqa pampovllhn 
nauphghvsimon kai; megalovdendron, w{stæ ejnivwn toù pavcouı th;n diavmetron ojktw; podẁn euJrivskesqai: 
polla; de; kai; th̀/ poikiliva/ tẁn qui?nwn oujk e[sti ceivrw pro;ı ta;ı trapezopoiivaı. Taùtav te dh; 
katavgousin eijı to; ejmpovrion th;n Gevnouan kai; qrevmmata kai; devrmata kai; mevli, ajntifortivzontai de; 
e[laion kai; oi\non to;n ejk th̀ı ∆Italivaı: oJ de; paræ aujtoi`ı ojlivgoı ejstiv, pittivthı aujsthrovı.   jEnteùqen 
dev eijsin oiJ givnnoi legovmenoi i{ppoi te kai; hJmivonoi, kai; oiJ ligusti`noiv te citẁneı kai; savgoi: pleonavzei 
de; kai; to; liggouvrion paræ aujtoi`ı, o{ tineı h[lektron prosagoreuvousi. Strateuvontai dæ iJppei`ı me;n 






[IV, 6, 1] Après la Transalpine et les peuples qui occupent ce pays c’est des Alpeis elles-mêmes qu’il faut 
traiter et de leurs habitants, ensuite de toute l’Italie, notre description observant l’ordre qu’offre la nature.
Or donc, l’origine des Alpeis se trouve non pas au port de Monoikos [Monaco], comme certains l’ont 
dit, mais dans la région qui donne aussi naissance aux Monts Apennina [Apennins], près de Génoua 
[Gênes] « emporion » des Ligyes et à ce qu’on appelle les Ouada (c’est-à-dire les « bas-fonds ») Sabatôn 
[Vada Sabata]. De fait, les Apennina commencent à Génoua et les Alpeis aux Sabatôn (la distance entre 
Génoua et les Sabatôn est de 260 stades). A 370 stades des Sabatôn se trouve la petite ville d’Albiggaunon 
[Albenga] –dont les habitants sont appelés Ligyes Iggaunoi [Ligyens Ingaunes]. De là jusqu’au port de 
Monoikos, 480 stades et, dans cet intervalle, il y a une ville de belles dimensions, Albion Intemelion 
[Vintimille], dont les habitants sont appelés Intemelioi [Intéméliens]. Eh bien, voilà la preuve que ces 
noms autorisent à placer l’origine des Alpeis aux Sabatôn car les Alpia s’appelaient précédemment 
Albia aussi bien qu’Alpionia. De nos jours encore, la haute montagne qui se trouve chez les Iapodes 
et qui touche presque l’Okra [Ocra] et les Alpeis est appelée Albios –ce qui implique que les Alpeis se 
prolongent jusque là.
[IV, 6, 2] Comme les Ligyes étaient les uns Iggaunoi et les autres Intemelioi, il était normal que leurs 
établissements en bord de mer fussent nommés l’un Albion (c’est-à-dire Alpion) Intemelion, l’autre 
–avec un plus fort raccourci– Albiggaunon. Polybe ajoute aux deux tribus qu’on vient d’évoquer celles 
des Oxybioi et des Dékiètai [Déciates].
Le littoral
En règle générale, tout le littoral qui s’étend du port de Monoikos jusqu’à celui de la Tyrrhénie est à 
la fois exposé au vent et dépourvu de ports à l’exception de médiocres points d’amarrage et d’ancrage. 
Le surplombent les incroyables escarpements que forment les montagnes qui ne laissent qu’un passage 
étroit en bord de mer. 
Les Ligyes
Y habitent les Ligyes qui vivent surtout d’élevage, de lait et d’une boisson faite d’orge ; ils font paître 
leurs troupeaux au bord de mer mais surtout dans les montagnes. Ils ont là une extrême abondance de 
bois propre à la construction navale, aux troncs si épais qu’on en trouve d’un diamètre de huit pieds 
et beaucoup de ces arbres, par leur bigarrure, ne sont pas inférieurs aux thuyas pour la fabrication des 
tables. Aussi les font-ils descendre jusqu’à l’emporion de Génoua en même temps que du bétail, des 
peaux et du miel, les troquant contre de l’huile d’olive et du vin venu d’Italie (ils en produisent peu chez 
eux, résiné et âcre). C’est de là que proviennent aussi bien les animaux qu’on appelle « ginnoi » (à la 
fois chevaux et mulets) que les tuniques et les « sagums » « ligystins ». Abonde également chez eux 
l’ambre fossile (« liggourion ») que certains appellent « electrum ». À la guerre, ce ne sont pas du tout 
des cavaliers mais ils font de bons hoplites et tirent bien ; ils portent des boucliers de bronze, ce qui a 
conduit certains auteurs à les dire grecs !
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[IV, 6, 3] ÔO de; toù Monoivkou limh;n o{rmoı ejsti;n ouj megavlaiı oujde; pollai`ı nausivn, e[cwn 
iJero;n ÔHraklevouı Monoivkou kaloumevnou: e[oike de; ajpo; toù ojnovmatoı kai; mevcri deùro diateivnein oJ 
Massaliwtiko;ı paravplouı: dievcei dæ ∆Antipovlewı mikrẁ/ pleivouı h] diakosivouı stadivouı.   
 
Les Salyes
(203C) Toujnteùqen dæ h[dh mevcri Massalivaı kai; mikro;n proswtevrw to; tẁn Saluvwn e[qnoı oijkei` 
ta;ı “Alpeiı ta;ı uJperkeimevnaı kaiv tina th̀ı aujth̀ı paralivaı ajnami;x toi`ı ”Ellhsi. Kaloùsi de; 
tou;ı Savluaı oiJ me;n palaioi; tẁn ÔEllhvnwn Livguaı kai; th;n cwvran, h}n e[cousin oiJ Massaliẁtai, 
Ligustikhvn, oiJ dæ u{steron Keltolivguaı ojnomavzousi, kai; th;n mevcri #Aujenivwnoı kai; toù ÔRodanoù 
pediavda touvtoiı prosnevmousin, ajfæ h|ı ouj pezh;n movnon ajlla; kai; iJppikh;n e[stellon stratiavn, 
eijı devka mevrh dih/rhmevnoi. Prwvtouı dæ ejceirwvsanto ÔRwmai`oi touvtouı tẁn uJperalpeivwn Keltẁn, 
polu;n crovnon polemhvsanteı kai; touvtoiı kai; toi`ı Livgusin, ajpokekleikovsi ta;ı eijı th;n ∆Ibhrivan 
parovdouı ta;ı dia; th̀ı paralivaı. Kai; ga;r kai; kata; gh̀n kai; kata; qavlattan ejlhv/zonto kai; 
tosoùton i[scuon w{ste movliı stratopevdoiı megavloiı poreuth;n ei\nai th;n oJdovn.  jOgdohkosto;n 
dæ e[toı polemoùnteı diepravxanto movliı w{stæ ejpi; dwvdeka stadivouı to; plavtoı ajnei`sqai th;n 
oJdo;n toi`ı oJdeuvousi dhmosiva/. Meta; taùta mevntoi katevlusan a{pantaı kai; dievtaxan aujtoi; ta;ı 
politeivaı, ejpisthvsanteı # fovbon.
L’intérieur du massif
Partie occidentale
[IV, 6, 4] Meta; de; tou;ı Savluaı ∆Albiei`ı kai; ∆Albivoikoi kai; ∆Ouokovntioi nevmontai ta; prosavrktia 
mevrh tẁn ojrẁn. Parateivnousi de; oiJ ∆Ouokovntioi mevcri ∆Allobrivgwn, e[conteı aujlẁnaı ejn bavqei 
th̀ı ojreinh̀ı ajxiolovgouı kai; ouj ceivrouı w|n e[cousin ejkei`noi. ∆Allovbrigeı me;n ou\n kai; Livgueı uJpo; 
toi`ı strathgoi`ı tavttontai toi`ı ajfiknoumevnoiı eijı th;n Narbwni`tin, ∆Ouokovntioi dev, kaqavper tou;ı 
∆Ouovlkaı e[famen tou;ı peri; Nevmauson, tavttontai kaqæ auJtouvı. Tẁn de; metaxu; toù ∆Ouavrou kai; th̀ı 
Genouvaı Liguvwn oiJ me;n ejpi; th̀/ qalavtth/ toi`ı ∆Italiwvtaiı eijsi;n oiJ aujtoiv, ejpi; de; tou;ı ojreinou;ı 
pevmpetaiv tiı u{parcoı tẁn iJppikẁn ajndrẁn, kaqavper kai; ejpæ a[llouı tẁn televwı barbavrwn.
[IV, 6, 5] Meta; de; ∆Ouokontivouı ∆Ikovnioi kai; Trikovrioi kai; metæ aujtou;ı Mevdoulloi, oi{per ta;ı 
uJyhlotavtaı e[cousi korufavı: to; goùn ojrqiwvtaton aujtẁn u{yoı stadivwn eJkato;n e[cein fasi; th;n 
ajnavbasin, kajnqevnde pavlin th;n ejpi; tou;ı o{rouı tou;ı th̀ı ∆Italivaı katavbasin.  [Anw dæ e[n tisi 
koivloiı cwrivoiı livmnh te sunivstatai megavlh kai; phgai; duvo ouj polu; a[pwqen ajllhvlwn, w|n ejk 
me;n th̀ı eJtevraı ei\sin oJ Drouentivaı potamo;ı caradrwvdhı, o}ı ejpi; to;n ÔRodano;n kataravttei, kai; 
oJ Dourivaı eijı tajnantiva: tẁ/ ga;r Pavdw/ summivsgei katenecqei;ı dia; Salassẁn eijı th;n ejnto;ı tẁn 
“Alpewn Keltikhvn: ejk de; th̀ı eJtevraı polu; tapeinovteroı touvtwn tẁn cwrivwn ajnadivdwsin aujto;ı 
oJ Pavdoı poluvı te kai; ojxuvı, proi>w;n de; givnetai meivzwn kai; praovteroı: (204C) ejk pollẁn ga;r 
lambavnei th;n au[xhsin ejn toi`ı pedivoiı h[dh genovmenoı kai; platuvnetai: th̀/ ou\n diacuvsei perispà/ 
kai; ajmbluvnei to;n rJoùn: eijı de; th;n ∆Adriatikh;n qavlattan ejkpivptei mevgistoı genovmenoı tẁn kata; 
th;n Eujrwvphn potamẁn plh;n toù “Istrou.  JUpevrkeintai dæ oiJ Mevdoulloi mavlista th̀ı sumbolh̀ı toù 
“Isaroı pro;ı to;n ÔRodanovn.
Partie septentrionale
[IV, 6, 6] ∆Epi; de; qavtera mevrh ta; pro;ı th;n ∆Italivan keklimevna th̀ı lecqeivshı ojreinh̀ı Tauri`noiv 
te oijkoùsi Ligustiko;n e[qnoı kai; a[lloi Livgueı. Touvtwn dæ ejsti; kai; hJ toù Dovnnou legomevnh gh̀ 
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LES ALPEIS
[IV, 6, 3] Le port de Monoikos offre un mouillage pour des navires de faible tonnage et de nombre 
réduit et possède un temple d’Héraklès dit « Monoikos ». De ce nom, il est logique d’inférer que l’espace 
maritime massaliotique s’étendait jusque là. La distance jusqu’à Antipolis dépasse à peine 200 stades.
Les Salyes
De cet endroit (Antipolis) jusqu’à Massalia –et même légèrement plus loin– le peuple des Salyes 
habite les Alpeis qui dominent le littoral et même certaines parties de celui-ci où ils se mêlent aux 
Grecs. (Les anciens auteurs grecs appellent les Salyes Ligyes et le territoire occupé par les Massaliôtai 
« Ligystikè » ; les auteurs postérieurs les nomment Keltoligyes [Celtoligyens] et leur attribuent la région 
de plaine qui s’étend jusqu’au Loueriôn 54 et jusqu’au Rhodanos ; sur ce territoire ils équipaient une 
armée non seulement de fantassins mais aussi de cavaliers, qu’ils avaient répartie en dix contingents). 
Ce furent eux les premiers de tous les Keltoi transalpins que les Romains soumirent au terme d’une lon-
gue guerre qui concerna aussi les Ligyes : ces deux peuples leur barraient les passages du littoral menant 
à l’Ibèria. En effet, tant sur mer que sur terre, ils multipliaient les raids et leur efficacité était telle que 
des armées importantes arrivaient à peine à s’ouvrir la route. C’est après 79 années de guerre que les 
Romains parvinrent tout juste à libérer la route sur une largeur de 12 stades pour les usagers investis 
d’une mission officielle. Par la suite cependant, ils en finirent avec eux et prirent en main eux-mêmes 
leur administration –non sans leur avoir imposé un tribut 55.
L’intérieur du massif
Partie occidentale
[IV, 6, 4] Après les Salyes, ce sont les Albieis [Albiens], les Albioikoi [Albièques], et les Ouokontioi 
qui occupent les parties septentrionales des montagnes. Les Ouokontioi s’étendent jusqu’au territoire des 
Allobriges. Ils disposent, dans les profondeurs de leur région montagneuse, de vallons remarquables qui ne 
le cèdent en rien à ceux des Allobriges. Notons que ceux-ci de même que les Ligyes sont soumis aux gou-
verneurs dépêchés en Narbonitis, tandis que les Ouokontioi –comme on l’a dit des Ouolkai de la région 
de Némausos– ont une administration autonome. Quant aux Ligyes entre le Ouaros et Génoua, ceux qui 
vivent en bord de mer sont assimilés aux Italiotes, tandis qu’à ceux qui habitent la montagne est envoyé un 
préfet de rang équestre –comme on fait aussi pour d’autres peuples plongés dans une complète barbarie.
[IV, 6, 5] Après les Ouokontioi, on trouve les Ikonioi et les Trikorioi et après eux les Médoulloi qui, 
eux, tiennent les sommets les plus élevés : c’est à tout le moins 100 stades, dit-on, qu’il faut gravir pour 
atteindre la plus perchée de leurs cimes et il faut en redescendre autant pour se rendre de là aux frontières 
de l’Italie. D’autre part, en haut, certaines dépressions sont occupées par un grand lac et deux sources 
peu éloignées l’une de l’autre. De la première, part le Drouentias, une rivière torrentielle qui se précipite 
vers le Rhodanos, et aussi le Dourias [la Doire] qui prend la direction opposée –en effet, il conflue avec 
le Pados après avoir traversé le territoire des Salassoi [Salasses] et pénétré en Keltikè Cisalpine. De la 
seconde source, bien en contrebas des régions précédentes, c’est le Pados lui-même qui s’élance, aussi 
abondant que rapide, mais qui, en progressant, s’augmente et s’apprivoise car de nombreux cours d’eau 
viennent l’accroître dès qu’il atteint les plaines : il s’élargit si bien que, par l’effet de cet étalement, il 
voit son courant s’amortir et s’affaiblir. Il se jette dans la mer Adriatique après être devenu le plus grand 
des fleuves qui traversent l’Europe à l’exception de l’Istros [le Danube]. Les Médoulloi, grosso modo, 
se situent au dessus du confluent de l’Isar et du Rhodanos.
Partie septentrionale
[IV, 6, 6] Si l’on va vers les autres parties du susdit massif montagneux (celles qui s’inclinent en direc-
tion de l’Italie), on trouve comme occupants à la fois les Taurinoi [Taurins] –un peuple ligystique– et 
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kai; hJ toù Kottivou. Meta; de; touvtouı kai; to;n Pavdon Salassoiv: uJpe;r de; touvtwn ejn tai`ı korufai`ı 
Kevntrwneı kai; Katovrigeı kai; ∆Ouavragroi kai; Nantouàtai kai; hJ Lhmevnna livmnh, diæ h|ı oJ 
ÔRodano;ı fevretai, kai; hJ phgh; toù potamoù. Oujk a[pwqen de; touvtwn oujde; toù ÔRhvnou aiJ phgaiv, 
oujdæ oJ ∆Adouvlaı to; o[roı, ejx ou| rJei` kai; oJ ÔRh̀noı ejpi; ta;ı a[rktouı kai; oJ ∆Adouvaı eijı tajnantiva 
ejmbavllwn eijı th;n Lavrion livmnhn th;n pro;ı tẁ/ Kwvmw/.  JUpevrkeintai de; toù Kwvmou pro;ı th̀/  rJivzh/ 
tẁn “Alpewn iJdrumevnou th̀/ me;n ÔRaitoi; kai; ∆Ouevnnwneı ejpi; th;n e{w keklimevnoi, th̀/ de; Lhpovntioi 
kai; Tridenti`noi kai; Stovnoi kai; a[lla pleivw mikra; e[qnh katevconta th;n ∆Italivan ejn toi`ı provsqen 
crovnoiı lhstrika; kai; a[pora:
L’aménagement des voies alpestres
Nuni; de; ta; me;n ejxevfqartai ta; dæ hJmevrwtai televwı, w{ste ta;ı diæ aujtẁn uJperbola;ı toù o[rouı 
provteron ou[saı ojlivgaı kai; dusperavtouı nuni; pollacovqen ei\nai kai; ajsfalei`ı ajpo; tẁn ajnqrwvpwn 
kai; eujbavtouı, wJı e[nesti, dia; th;n kataskeuhvn. Prosevqhke ga;r oJ Sebasto;ı Kai`sar th̀/ kataluvsei 
tẁn lh/stẁn th;n kataskeuh;n tẁn oJdẁn o{shn oi|ovn tæ h\n: ouj ga;r dunato;n pantacoù biavsasqai th;n 
fuvsin dia; petrẁn kai; krhmnẁn ejxaisivwn, tẁn me;n uJperkeimevnwn th̀ı oJdoù tẁn dæ uJpopiptovntwn, 
w{ste kai; mikro;n ejkbàsin a[fukton ei\nai to;n kivndunon, eijı favraggaı ajbuvssouı toù ptwvmatoı 
o[ntoı. ou{tw dev ejsti stenh; katav ti aujtoù hJ oJdo;ı w{stæ i[liggon fevrein toi`ı pezh̀/ badivzousi kai; 
aujtoi`ı kai; uJpozugivoiı toi`ı ajhvqesi: ta; dæ ejpicwvria komivzei tou;ı fovrtouı ajsfalẁı. Ou[tæ ou\n 
taùta ijavsima ou[qæ aiJ katolisqavnousai plavkeı tẁn krustavllwn a[nwqen ejxaivsioi, sunodivan o{lhn 
ajpolambavnein dunavmenai kai; sunexwqei`n eijı ta;ı uJpopiptouvsaı favraggaı. Pollai; ga;r ajllhvlaiı 
ejpivkeintai plavkeı, pavgwn ejpi; pavgoiı genomevnwn th̀ı ciovnoı krustallwdẁn kai; tẁn ejpipolh̀ı ajei; 
rJa/divwı ajpoluomevnwn ajpo; tẁn ejnto;ı pri;n dialuqh̀nai televwı ejn toi`ı hJlivoiı. 
Les Salassoi
[IV, 6, 7]  (205C) ÔH de; tẁn Salassẁn pollh; mevn ejstin ejn aujlẁni baqei` tẁn ojrẁn ajmfotevrwqen 
kleiovntwn to; cwrivon, mevroı dev ti aujtẁn ajnateivnei kai; pro;ı ta;ı uJperkeimevnaı korufavı. Toi`ı 
ou\n ejk th̀ı ∆Italivaı uJpertiqei`si ta; o[rh dia; toù lecqevntoı aujlẁnovı ejstin hJ oJdovı. Ei\ta scivzetai 
divca: kai; hJ me;n dia; toù Poinivnou legomevnou fevretai zeuvgesin ouj bath; kata; ta; a[kra tẁn 
“Alpewn, hJ de; dia; Kentrwvnwn dusmikwtevra.  [Ecei de; kai; crusei`a hJ tẁn Salassẁn, a} katei`con 
ijscuvonteı oiJ Salassoi; provteron, kaqavper kai; tẁn parovdwn h\san kuvrioi. Proselavmbane 
de; plei`ston eijı th;n metalleivan aujtoi`ı oJ Dourivaı potamo;ı eijı ta; crusopluvsia, diovper ejpi; 
pollou;ı tovpouı scivzonteı eijı ta;ı ejxoceteivaı to; u{dwr to; koino;n rJei`qron ejxekevnoun. Toùto 
dæ ejkeivnoiı me;n sunevfere pro;ı th;n toù crusoù qhvran, tou;ı de; gewrgoùntaı ta; uJpæ aujtoi`ı pediva 
th̀ı ajrdeivaı steromevnouı ejluvpei, toù potamoù dunamevnou potivzein th;n cwvran dia; to; uJperdevxion 
e[cein to; rJei`qron.  jEk de; tauvthı th̀ı aijtivaı povlemoi sunecei`ı h\san pro;ı ajllhvlouı ajmfotevroiı 
toi`ı e[qnesi. Krathsavntwn de; ÔRwmaivwn tẁn me;n crusourgeivwn ejxevpeson kai; th̀ı cwvraı oiJ 
Salassoiv, ta; dæ o[rh katevconteı ajkmh;n to; u{dwr ejpwvloun toi`ı dhmosiwvnaiı toi`ı ejrgolabhvsasi 
ta; crusei`a: kai; pro;ı touvtouı dæ h\san ajei; diaforai; dia; th;n pleonexivan tẁn dhmosiwnẁn. Ou{tw 
de; sunevbaine tou;ı strathgiẁntaı ajei; tẁn ÔRwmaivwn kai; pempomevnouı ejpi; tou;ı tovpouı eujporei`n 
profavsewn ajfæ w|n polemhvsousi. Mevcri me;n dh; tẁn newsti; crovnwn tote; me;n polemouvmenoi tote; 
de; kataluovmenoi to;n pro;ı tou;ı ÔRwmaivouı povlemon i[scuon o{mwı, kai; polla; katevblapton tou;ı 
diæ aujtẁn uJperbavllontaı ta; o[rh kata; to; lh/striko;n e[qoı: oi{ ge kai; Devkimon Broùton fugovnta ejk 
Moutivnhı ejpravxanto dracmh;n katæ a[ndra: Messavlaı de; plhsivon aujtẁn ceimadeuvwn timh;n xuvlwn 
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d’autres Ligyes. Appartiennent à ceux-ci et la terre dite de Donnus et celle de Cottius. Après ce peuple 
et le Pados, les Salassoi. Au-dessus de ceux-ci, sur les crêtes, les Keutrones [Ceutrones], les Katoriges 
[Caturiges], les Ouaragroi [Varagres], les Nantouatai [Nantuates], le lac Lèmenna [lac Léman] que 
traverse le Rhodanos, et la source de ce fleuve. Non loin de ces régions, il y a aussi les sources du Rhênos 
de même que le Mont Adouallas [Adula] à partir duquel coulent à la fois le Rhênos –vers le Nord– 
et –dans la direction opposée– l’Adouas qui se jette dans le lac Larios [de Côme] sur lequel se situe 
Kômon [Côme]. Dominant Kômon –qui se dresse au pied des Alpeis, on trouve d’un côté les Rhaitoi 
et les Ouennones [Vennons] (qui tendent vers l’Est) et de l’autre côté les Lèpontioi [Lépontiens], les 
Tridentinoi [Tridentini], les Stonoi [Stoni] et une nuée d’autres petits peuples qui, dans les temps passés, 
avaient mainmise sur l’Italie, eux des brigands sans ressource !
L’aménagement des voies alpestres 
Mais à l’heure actuelle les uns –exterminés– ont disparu tandis que les autres ont été si complètement 
civilisés que les passages qui traversent leurs montagnes, précédemment peu nombreux et difficiles, sont 
désormais multiples, dépourvus de toute menace de la part des habitants, et leur viabilité a été améliorée 
par tous les aménagements possibles. En effet, à l’anéantissement des brigands, César Auguste a ajouté 
l’équipement des routes, du moins autant que faire se pouvait car les moyens manquent pour forcer 
partout la nature (en frayant un chemin) à travers des roches et des escarpements extraordinaires qui, 
tantôt surplombent la route, tantôt se jettent sous elle de sorte que le moindre faux pas cause la perte défi-
nitive, la chute vous précipitant dans des gouffres sans fond. En outre, sur certains tronçons du parcours, 
la route est si étroite qu’elle donne le vertige à ceux qui voyagent à pied –y compris aux bêtes de somme 
qui n’en ont pas l’habitude : seules celles de la région portent leur charge en toute sécurité. On ne peut 
rien contre ces réalités et pas davantage contre les plaques de glace qui glissent depuis les sommets et 
qui peuvent bloquer un convoi entier, voire le précipiter dans les gouffres sous-jacents. De fait, il y a de 
nombreuses plaques qui se superposent les unes aux autres : la neige glacée s’entasse couche par couche 
et, à la surface, certaines couches se détachent périodiquement de cet amas avant que les rayons du soleil 
ne les aient complètement fait fondre.
Les Salassoi
[IV, 6, 7] Le territoire des Salassoi se trouve pour l’essentiel dans une vallée profonde dont l’espace 
est fermé, de chaque côté, par les montagnes mais il s’étend aussi partiellement en direction des cimes 
qui la surplombent. De ce fait, pour ceux qui, venant d’Italie, franchissent les montagnes, c’est à travers 
la susdite vallée que passe la route. Puis elle diverge en deux branches : l’une passe à travers ce qu’on 
appelle le Poenin –son parcours est impraticable aux attelages dès qu’on approche les sommets des 
Alpeis, l’autre, plus à l’Ouest, traverse le pays des Keutrones. Le territoire des Salassoi comporte éga-
lement des mines d’or dont, précédemment, au temps de leur puissance, les Salassoi étaient les maîtres 
(de même qu’ ils contrôlaient aussi les passages) et ils recevaient, pour le travail du métal, un précieux 
concours de la rivière Dourias dont les eaux servaient aux laveries d’or : pour ce faire, en de nombreux 
endroits, ils détournaient son cours vers des canaux de dérivation, si bien qu’ils vidaient de son eau le 
chenal principal. Si cette pratique les aidait dans leur chasse à l’or, en revanche ceux qui cultivaient 
les plaines en aval, privés d’irrigation, en souffraient : la rivière aurait pu apporter l’eau à leurs terres 
puisque son cours était favorable. Et ce fut la cause de guerres incessantes entre les deux peuples. Une 
fois les Romains maîtres du pays, les Salassoi furent chassés de leurs mines et de leur territoire, mais ils 
continuèrent à occuper les montagnes et ils vendaient l’eau aux publicains auxquels les mines avaient 
été affermées. Avec ces derniers également, les différends ne cessaient d’éclater en raison de la 
cupidité des publicains, de sorte que les officiers Romains successifs (on en envoya même en ces lieux) 
ne manquèrent pas de prétexte pour conduire des opérations de guerre. D’ailleurs, jusqu’à des temps très 
récents, en alternant les guerres et les phases de trêve face aux Romains, ils conservaient leur puissance 
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katevbale tẁn te kausivmwn kai; tẁn ptelei?nwn ajkontismavtwn tẁn gumnastikẁn.  jEsuvlhsan dev 
pote kai; crhvmata Kaivsaroı oiJ a[ndreı ou|toi kai; ejpevbalon krhmnou;ı stratopevdoiı, provfasin 
wJı oJdopoioùnteı h] gefuroùnteı potamouvı.
”Usteron mevntoi katestrevyato aujtou;ı a[rdhn oJ Sebasto;ı kai; pavntaı ejlafuropwvlhse, 
komisqevntaı eijı ∆Eporedivan ÔRwmaivwn ajpoikivan, h}n sunwv/kisan me;n froura;n ei\nai boulovmenoi 
toi`ı Salassoi`ı, ojlivgon dæ ajntevcein ejduvnanto oiJ aujtovqi, e{wı hjfanivsqh to; e[qnoı. Tẁn me;n ou\n 
a[llwn swmavtwn trei`ı muriavdeı ejxhtavsqhsan ejpi; toi`ı eJxakiscilivoiı, tẁn de; macivmwn ajndrẁn 
ojktakiscivlioi: (206C) Pavntaı dæ ejpwvlhse Terevntioı ∆Ouavrrwn uJpo; dovru katastreyavmenoı 
aujtou;ı strathgovı: triscilivouı de; ÔRwmaivwn pevmyaı w[/kise th;n povlin Aujgoùstan oJ Kai`sar, ejn w|/ 
ejstratopevdeuse cwrivw/ oJ ∆Ouavrrwn, kai; nùn eijrhvnhn a[gei pàsa hJ plhsiovcwroı mevcri tẁn a[krwn 
uJperbolẁn toù o[rouı.
Parties orientale et méridionale
[IV, 6, 8] ÔExh̀ı de; ta; pro;ı e{w mevrh tẁn ojrẁn kai; ta; ejpistrevfonta pro;ı novton ÔRaitoi; kai; 
∆Ouindolikoi; katevcousi sunavptonteı ∆Elouhttivoiı kai; Boi?oiı: ejpivkeintai ga;r toi`ı ejkeivnwn 
pedivoiı. OiJ me;n ou\n ÔRaitoi; mevcri th̀ı ∆Italivaı kaqhvkousi th̀ı uJpe;r Oujhvrwnoı kai; Kwvmou. Kai; o{ 
ge ÔRaitiko;ı oi\noı tẁn ejn toi`ı ∆Italikoi`ı ejpainoumevnwn oujk ajpoleivpesqai dokẁn ejn tai`ı touvtwn 
uJpwreivaiı givnetai: diateivnousi de; kai; mevcri tẁn cwrivwn diæ w|n oJ ÔRh̀noı fevretai: touvtou dæ eijsi; 
toù fuvlou kai; Lhpovntioi kai; Kamoùnoi. OiJ de; ∆Ouindolikoi; kai; Nwrikoi; th;n ejkto;ı parwvreian 
katevcousi to; plevon meta; Breuvnwn kai; Genauvnwn, h[dh touvtwn ∆Illuriẁn. ”Apanteı dæ ou|toi kai; 
th̀ı ∆Italivaı ta; geitoneuvonta mevrh katevtrecon ajei; kai; th̀ı ∆Elouhttivwn kai; Shkoanẁn kai; Boi?wn 
kai; Germanẁn.  jItamwvtatoi de; tẁn me;n ∆Ouindolikẁn ejxhtavzonto Likavttioi kai; Klauthnavtioi kai; 
∆Ouevnnwneı, tẁn de; ÔRaitẁn ÔRoukavntioi kai; Kwtouavntioi. Kai; oiJ ∆Estivwneı de; tẁn ∆Ouindolikẁn 
eijsi; kai; Brigavntioi, kai; povleiı aujtẁn Brigavntion kai; Kambovdounon kai; hJ tẁn Likattivwn w{sper 
ajkrovpoliı Damasiva.
Th̀ı de; pro;ı tou;ı ∆Italiwvtaı tẁn lh/stẁn touvtwn calepovthtoı levgetaiv ti toioùton wJı, ejpeida;n 
e{lwsi kwvmhn h] povlin ouj movnon hJbhdo;n ajndrofonoùntaı, ajlla; kai; mevcri tẁn nhpivwn proi>ovntaı 
tẁn ajrrevnwn, kai; mhdæ ejntaùqa pauomevnouı, ajlla; kai; ta;ı ejgkuvouı gunai`kaı kteivnontaı o{saı 
fai`en oiJ mavnteiı ajrrenokuei`n.
[IV, 6, 9] Meta; de; touvtouı oiJ ejggu;ı h[dh toù ∆Adriatikoù mucoù kai; tẁn kata; ∆Akulhivan tovpwn 
oijkoùsi, Nwrikẁn tev tineı kai; Kavrnoi: tẁn de; Nwrikẁn eijsi kai; oiJ Taurivskoi. Pavntaı dæ e[pause 
tẁn ajnevdhn katadromẁn Tibevrioı kai; oJ ajdelfo;ı aujtoù Droùsoı qereiva/ mià/, w{stæ h[dh trivton kai; 
triakosto;n e[toı ejsti;n ejx ou| kaqæ hJsucivan o[nteı ajpeutaktoùsi tou;ı fovrouı.
Kata; pàsan de; th;n tẁn “Alpewn ojreinh;n e[sti me;n kai; gewvlofa cwriva kalẁı gewrgei`sqai 
dunavmena kai; aujlẁneı eu\ sunektismevnoi, to; mevntoi plevon kai; mavlista peri; ta;ı korufavı, peri; o} 
dh; kai; sunivstanto oiJ lh/staiv, lupro;n kai; a[karpon diav te ta;ı pavcnaı kai; th;n tracuvthta th̀ı gh̀ı. 
Kata; spavnin ou\n trofh̀ı te kai; a[llwn ejfeivdonto e[sqæ o{te tẁn ejn toi`ı pedivoiı, (207C) i{næ e[coien 
corhgouvı: ajntedivdosan de; rJhtivnhn pivttan dà/da khro;n turo;n mevli: touvtwn ga;r eujpovroun.
JUpevrkeitai de; tẁn Kavrnwn to; ∆Apevnninon o[roı, livmnhn e[con ejxiei`san eijı to;n # ∆Athsi`non 
potamovn, o}ı paralabw;n # “Atagin a[llon potamo;n eijı to;n ∆Adrivan ejkbavllei. jEk de; th̀ı aujth̀ı 
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et infligeaient de nombreux dommages aux voyageurs qui franchissaient par chez eux les montagnes, 
les dévalisant selon leur habitude de brigandage. Ainsi, même Decimus Brutus, dans sa fuite depuis 
Modène, se vit taxer d’une drachme par soldat et, lorsque Messala hiverna à proximité, il dut payer 
comptant le bois qu’il utilisait pour le chauffage et aussi celui d’ormeau qui lui servait pour les javelots 
et pour les engins d’entraînement. Ce furent ces mêmes hommes qui allèrent un jour jusqu’à voler les 
fonds de César ! Ils faisaient aussi ébouler des falaises sur des troupes, prétextant qu’ils construisaient 
des routes ou jetaient des ponts sur les rivières. 
Plus tard cependant, Auguste les écrasa complètement et les fit tous vendre comme butin après les 
avoir fait transférer à Eporedia, colonie des Romains qu’on avait établie pour servir de garnison contre les 
Salassoi mais dont les habitants n’avaient opposé qu’une faible résistance avant la disparition de ce peuple. 
Bien qu’on eût compté d’une part 36 000 âmes et d’autre part 8 000 combattants, c’est la totalité d’entre eux 
qui fut vendue à l’encan par Terentius Varro, le général qui les avait écrasés. Après quoi, ayant envoyé 3 000 
Romains, César fonda la ville d’Augousta [Aoste] à l’endroit où Varro avait établi son camp, et aujourd’hui 
la paix règne sur tout le pays environnant jusqu’ aux cols les plus élevés qui passent les montagnes.
Parties orientale et méridionale
[IV, 6, 8] Ensuite, les parties des montagnes qui donnent sur l’Est et sur le Sud sont occupées par 
les Rhaitoi et les Ouindolikoi qui confinent aux Helouèttioi et aux Boioi car ils en dominent les plaines. 
Or donc, les Rhaitoi descendent jusqu’à l’Italie –celle qui se trouve au-dessus de Ouèrôn [Vérone] et 
de Kômon. Précisons que le vin rhétique, qui n’a pas moindre renommée que les vins italiens les plus 
réputés, se fait au pied de leurs montagnes et qu’ils s’étendent jusqu’à atteindre les régions que traverse 
le Rhênos. À leur famille appartiennent aussi les Lèpontioi et les Kamounoi [Camunni]. Quant aux 
Ouindolikoi et aux Norikoi [Noriques], ils occupent la plus grande partie du versant extérieur de la mon-
tagne avec les Breunoi [Breunes] et les Genaunoi [Genaunes] –ces derniers étant déjà des Illyriens. Tous 
ces peuples faisaient régulièrement des raids sur les territoires voisins non seulement d’Italie mais aussi 
chez les Helouèttioi, les Sèkoanoi, les Boioi et les Germanoi. La palme de l’intrépidité était accordée 
chez les Ouindolikoi aux Likatioi [Licates], aux Klautènatioi [Clautenates] et aux Ouennones, et chez 
les Rhaitoi aux Roukantioi [Rucantes] et aux Kotouantioi [Cotuantes]. Les Estiones [Estiones] se ratta-
chent également aux Ouindolikoi ainsi que les Brigantioi [Brigantii] et leurs villes Brigantion [Bregenz] 
et Kambodounon [Kempten] et la ville des Likatioi 56, Damasia, qui est une sorte d’acropole. 
La férocité du comportement de ces brigands à l’égard des Italiotes, dit-on, est telle que lorsqu’ils 
s’emparent d’un village ou d’une ville, non seulement ils tuent tous les hommes –adolescents et 
au-delà– mais ils vont jusqu’à s’en prendre aux enfants mâles et, loin de s’en tenir là, ils mettent aussi à 
mort les femmes enceintes dont leurs devins disent qu’elles attendent des fils.
[IV, 6, 9] Après ces peuples, on trouve ceux qui habitent à immédiate proximité du renfoncement 
adriatique et des lieux qui avoisinent Akylèia [Aquilée], c’est-à-dire certains des Norikoi et les Karnoi 
[Carni]. Des Norikoi, font également partie les Tauriskoi [Taurisques]. À toutes les incursions qu’ils 
menaient sans cesse, Tibère et son frère Drusus mirent fin en un seul été, si bien qu’il y a aujourd’hui 
33 ans qu’ils se tiennent tranquilles et acquittent régulièrement leurs tributs.
Tout le long de la chaîne des Alpeis, on rencontre aussi bien des terroirs de collines qui se prêtent 
parfaitement à l’agriculture que des vallées bien peuplées ; cependant, la plus grande part –particulière-
ment au voisinage des sommets qui, comme on sait, voyaient des concentrations de brigands– connaît 
pauvreté et stérilité en raison des gels comme de l’âpreté de la terre. Cette pénurie de toutes choses et 
particulièrement de nourriture, explique que (ces populations) aient parfois épargné les habitants des 
plaines afin de conserver des fournisseurs : elles troquaient de la résine, de la poix, du bois à torches, de 
la cire, du fromage, du miel –produits dont elles étaient abondamment fournies.
Au-dessus des Karnoi s’étend la montagne Apenninon [Apennin] qui comporte un lac qui s’écoule 
dans la rivière Isaras [l’Isarco] laquelle, après avoir reçu une autre rivière, l’Atagis [l’Adige], se jette 
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livmnhı kai; a[lloı potamo;ı eijı to;n “Istron rJei`, kalouvmenoı # ∆Isavraı. Kai; ga;r oJ “Istroı ta;ı 
ajrca;ı ajpo; touvtwn lambavnei tẁn ojrẁn poluscidẁn o[ntwn kai; polukefavlwn. Mevcri me;n ga;r deùro 
ajpo; th̀ı Ligustikh̀ı sunech̀ ta; uJyhla; tẁn “Alpewn dievteine kai; eJno;ı o[rouı fantasivan parei`cen, 
ei\tæ ajneqevnta kai; tapeinwqevnta ejxaivretai pavlin eijı pleivw mevrh kai; pleivouı korufavı. Prwvth 
dæ ejsti; touvtwn hJ toù ÔRhvnou pevran kai; th̀ı livmnhı keklimevnh pro;ı e{w rJavciı metrivwı uJyhlhv, o{pou 
aiJ toù “Istrou phgai; plhsivon Sohvbwn kai; toù ÔErkunivou drumoù: a[llai dæ eijsi;n ejpistrevfousai 
pro;ı th;n ∆Illurivda kai; to;n ∆Adrivan, w|n ejsti tov te ∆Apevnninon o[roı to; lecqe;n kai; to; Toùllon 
kai; Fligadiva, ta; uJperkeivmena tẁn ∆Ouindolikẁn, ejx w|n oJ Douvraı kai; Klavniı kai; a[lloi pleivouı 
caradrwvdeiı potamoi; sumbavllousin eijı to; toù “Istrou rJei`qron.
[IV, 6, 10] Kai; oiJ ∆Iavpodeı de; h[dh toùto ejpivmikton ∆Illurioi`ı kai; Keltoi`ı e[qnoı peri; 
touvtouı oijkoùsi tou;ı tovpouı, kai; hJ “Okra plhsivon touvtwn ejstivn. OiJ me;n ou\n ∆Iavpodeı provteron 
eujandroùnteı kai; toù o[rouı ejfæ eJkavteron th;n oi[khsin e[conteı kai; toi`ı lh/sthrivoiı ejpikratoùnteı, 
ejkpepovnhntai televwı uJpo; toù Sebastoù Kaivsaroı katapolemhqevnteı. Povleiı dæ aujtẁn Mevtoulon 
∆Aroupi`noi Monhvtion ∆Ouevndwn. Meqæ ou}ı hJ Segestikh; povliı ejn pedivw/, paræ h}n oJ Savoı pararrei` 
potamo;ı ejkdidou;ı eijı to;n “Istron. Kei`tai de; hJ povliı eujfuẁı pro;ı to;n kata; tẁn Dakẁn povlemon: 
hJ dæ “Okra to; tapeinovtaton mevroı tẁn “Alpewvn ejsti kaqæ o} sunavptousi toi`ı Kavrnoiı, kai; diæ ou| 
ta; ejk th̀ı ∆Akulhivaı fortiva komivzousin aJrmamavxaiı eijı to;n kalouvmenon Nauvporton, stadivwn 
oJdo;n ouj polu; pleiovnwn h] tetrakosivwn: ejkei`qen de; toi`ı potamoi`ı katavgetai mevcri toù “Istrou 
kai; tẁn tauvth/ cwrivwn. Pararrei` ga;r dh; to;n Nauvporton # ªKorkovraıº potamo;ı ejk th̀ı ∆Illurivdoı 
ferovmenoı plwtovı, ejkbavllei dæ eijı to;n Savon, w{stæ eujmarẁı eijı th;n Segestikh;n katavgetai kai; tou;ı 
Pannonivouı kai; Taurivskouı. Sumbavllei dæ eijı to;n Savon kata; th;n povlin kai; oJ Kovlapiı: ajmfovteroi 
dæ eijsi; plwtoiv, rJevousi dæ ajpo; tẁn “Alpewn.
[Ecousi dæ aiJ “Alpeiı kai; i{ppouı ajgrivouı kai; bovaı. Fhsi; de; Poluvbioı kai; ijdiovmorfovn ti 
gennàsqai zẁ/on ejn aujtai`ı (208C) ejlafoeide;ı to; sch̀ma plh;n aujcevnoı kai; tricwvmatoı, taùta dæ 




[IV, 6, 11] Tẁn dæ uJperqevsewn tẁn ejk th̀ı ∆Italivaı eijı th;n e[xw Keltikh;n kai; th;n prosavrktion 
hJ dia; Salassẁn ejstin a[gousa ejpi; Louvgdounon: ditth; dæ ejstivn, hJ me;n aJmaxeuvesqai dunamevnh dia; 
mhvkouı pleivonoı hJ dia; Kentrwvnwn, hJ de; ojrqiva kai; stenhv, suvntomoı dev, hJ dia; toù Poinivnou. To; 
de; Louvgdounon ejn mevsw/ th̀ı cwvraı ejsti;n w{sper ajkrovpoliı, diav te ta;ı sumbola;ı tẁn potamẁn 
kai; dia; to; ejggu;ı ei\nai pàsi toi`ı mevresi. Diovper kai; ∆Agrivppaı ejnteùqen ta;ı oJdou;ı e[teme, th;n 
dia; tẁn Kemmevnwn ojrẁn mevcri Santovnwn kai; th̀ı ∆Akuitanivaı, kai; th;n ejpi; to;n ÔRh̀non, kai; trivthn 
th;n ejpi; to;n wjkeanovn, th;n pro;ı Belloavkoiı kai; ∆Ambianoi`ı, tetavrth dæ ejsti;n ejpi; th;n Narbwni`tin 
kai; th;n Massaliwtikh;n paralivan. [Esti de; kai; ejn ajristerà/ ajfei`si to; Louvgdounon kai; th;n 
uJperkeimevnhn cwvran ejn aujtẁ/ tẁ/ Poinivnw/ pavlin ejktroph; diabavnti to;n ÔRodano;n h] th;n livmnhn 
th;n Lhmevnnan eijı ta; ∆Elouhttivwn pediva, kajnteùqen eijı Shkoanou;ı uJpevrqesiı dia; toù ∆Iovra 




dans l’Adriatique. Partant de ce même lac, il y a aussi une autre rivière qui coule vers l’Istros et qu’on 
appelle Atèsinos 57. De fait, l’Istros prend également ses origines dans ces montagnes car elles ont 
de nombreuses divisions et de nombreux sommets. En effet, si depuis la Ligystikè jusqu’à ce point 
les crêtes des Alpeis s’étendent de manière continue et présentent l’apparence d’une seule montagne, 
ensuite elles se disjoignent et s’abaissent avant de s’élever à nouveau en multipliant les massifs et les 
sommets. Parmi ces derniers, il y a d’abord celui qui se trouve au-delà du Rhênos et de son lac ; il est 
orienté vers l’Est et sa hauteur est modérée ; c’est de là que partent les sources de l’Istros près des Soèboi 
et de la forêt Hercynienne. Il y a aussi d’autres massifs, orientés en direction de l’Illyrie et de l’Adria-
tique, parmi lesquels la montagne Apenninon déjà mentionnée, le Toullon et les Phligadia qui dominent 
les Ouindolikoi ; chez ces derniers, le Douras [Duras], le Klanis [Clanis] et plusieurs autres rivières 
torrentueuses prennent leur origine pour se jeter dans le cours de l’Istros.
[IV, 6, 10] Il y a également les Iapodes [Iapodes](voici déjà, avec ce peuple, un mélange d’Illyriens 
et de Keltoi) qui habitent dans les parages, et l’Okra [Ocra] se trouve près d’eux. Or donc, les Iapodes 
qui autrefois abondaient en hommes valeureux, qui occupaient les deux versants de la montagne et qui 
faisaient régner la loi du brigandage, ont laissé toutes leurs forces dans les défaites que leur a infligées 
César Auguste. Leurs villes sont Métoulon [Metulum], Aroupion [Arupium], Monètion [Monetium] et 
Ouendôn [Vendo]. Après eux, on trouve Ségestikè [Segestica], une ville de plaine, près de laquelle 
coule la (....) 58 qui se jette dans l’Istros. L’Okra constitue le secteur le plus bas des Alpeis ; il marque l’en-
droit où celles-ci rejoignent le pays des Karnoi et on le traverse pour convoyer dans des chariots bâchés 
les marchandises qui, depuis Akylèia, gagnent ce qu’on appelle Nauporton [Nauportum] –un parcours qui 
n’excède pas 400 stades à partir de là, en revanche, c’est par les voies d’eau qu’on les transporte jusqu’à 
l’Istros et aux territoires de ce côté-là. Il se trouve en effet que Nauporton est arrosé par une rivière qui 
provient de l’Illyris ; elle est navigable et se jette dans le Saos [la Save], si bien que les transports sont 
faciles pour atteindre Ségestikè, les Pannonioi [Pannoniens] et les Tauriskoi. Conflue aussi avec le Saos, à 
hauteur de cette ville, la rivière Kolapis 59. Ces deux rivières sont navigables et coulent depuis les Alpeis.
 Dans les Alpeis, d’autre part, il y a à la fois des chevaux sauvages et des bovins. À ce que dit Polybe, 
s’y est également engendré un animal de constitution particulière : il ressemble à un cerf quant à la 
forme générale à l’exception de l’encolure et de l’épaisseur de ses poils –ces traits le rapprochent du 
sanglier– et sous le menton il a une protubérance longue d’environ un empan, velue à son extrémité et 
épaisse comme la queue d’un poulain.
Considérations d’ensemble
Le réseau d’Agrippa
[IV, 6, 11] Parmi les passages qui, depuis l’Italie, mènent en Keltikè extérieure et septentrionale, il y 
a celui qui traverse le pays des Salassoi et conduit à Lougdounon. Il est double : une branche –celle qui 
passe par chez les Keutrones– est praticable aux chars sur l’essentiel de sa longueur, tandis que l’autre –
qui passe par le Poenin– est raide et étroite mais va au plus court. Quant à Lougdounon, elle se trouve au 
milieu du pays –telle une acropole– en raison à la fois de la confluence des fleuves et de sa proximité par 
rapport à toutes les régions. C’est pour ce motif qu’Agrippa a fait partir de là les routes qu’il a percées : 
celle qui, à travers les Monts Kemména, rejoint le pays des Santonoi et l’Akouitania, celle qui se dirige 
vers le Rhênos et la troisième qui gagne l’Océan à hauteur des Belloakoi et des Ambianoi ; il y en a une 
quatrième vers la Narbonitis et le littoral massaliotique. Mais il existe également, si on laisse à main 
gauche Lougdounon et le pays au-dessus, une bifurcation au coeur même du Poenin : elle mène, après 
la traversée du Rhodanos ou du lac Lèmenna, aux plaines des Helouèttioi. De là, un passage traverse 
la montagne Ioras [le Jura] et conduit chez les Sèkoanoi et les Liggonai ; en traversant le territoire de 
ceux-ci, deux branches se séparent qui gagnent aussi bien le Rhênos que l’Océan.
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L’or des Tauriskoi
[IV, 6, 12] “Eti fhsi; Poluvbioı ejfæ eJautoù katæ ∆Akulhivan mavlista ejn toi`ı Taurivskoiı toi`ı 
Nwrikoi`ı euJreqh̀nai crusei`on ou{twı eujfue;ı w{stæ ejpi; duvo povdaı ajposuvranti th;n ejpipolh̀ı gh̀n 
eujqu;ı ojrukto;n euJrivskesqai crusovn, to; dæ o[rugma mh; pleiovnwn uJpavrcein h] pentekaivdeka podẁn, 
ei\nai de; toù crusoù to;n me;n aujtovqen kaqaro;n kuavmou mevgeqoı h] qevrmou, toù ojgdovou mevrouı movnon 
ajfeyhqevntoı, to;n de; dei`sqai me;n cwneivaı pleivonoı sfovdra de; lusiteloùı. Sunergasamevnwn de; 
toi`ı barbavroiı tẁn ∆Italiwtẁn ejn dimhvnw/, paracrh̀ma to; crusivon eujwnovteron genevsqai tẁ/ trivtw/ 
mevrei kaqæ o{lhn th;n ∆Italivan, aijsqomevnouı de; tou;ı Taurivskouı monopwlei`n ejkbalovntaı tou;ı 
sunergazomevnouı.
jAlla; nùn a{panta ta; crusei`a uJpo; ÔRwmaivoiı ejstiv.
Kajntaùqa dæ, w{sper kata; th;n ∆Ibhrivan, fevrousin oiJ potamoi; crusoù yh̀gma pro;ı tẁ/ ojruktẁ/, ouj 
mevntoi tosoùton.
JO dæ aujto;ı ajnh;r peri; toù megevqouı tẁn “Alpewn kai; toù u{youı levgwn parabavllei ta; ejn toi`ı 
”Ellhsin o[rh ta; mevgista, to; Tau?geton to; Luvkaion Parnasso;n “Olumpon Phvlion “Ossan, ejn de; 
Qrav/kh/ Ai|mon ÔRodovphn Douvnaka: (209C) kaiv fhsin o{ti touvtwn me;n e{kaston mikroù dei`n aujqhmero;n 
eujzwvnoiı ajnabh̀nai dunatovn, aujqhmero;n de; kai; perielqei`n, ta;ı dæ “Alpeiı oujdæ a]n pemptai`oı 
ajnabaivh tivı: to; de; mh̀kovı ejsti discilivwn kai; diakosivwn stadivwn to; parh̀kon para; ta; pediva. 
Tevttaraı dæ uJperbavseiı ojnomavzei movnon: dia; Liguvwn me;n th;n e[ggista tẁ/ Turrhnikẁ/ pelavgei, ei\
ta th;n dia; Taurivnwn h}n ∆Annivbaı dih̀lqen, ei\ta th;n dia; Salassẁn, tetavrthn de; th;n dia; ÔRaitẁn, 
aJpavsaı krhmnwvdeiı. Livmnaı de; ei\naiv fhsin ejn toi`ı o[resi pleivouı mevn, trei`ı de; megavlaı: w|n hJ 
me;n Bhvnakoı e[cei mh̀koı pentakosivwn stadivwn, plavtoı de; # ªeJkato;nº triavkonta, ejkrei` de; potamo;ı 
Mivgkioı: hJ dæ eJxh̀ı # Lavrioı tetrakosivwn, plavtoı de; stenwtevra th̀ı provteron, ejxivhsi de; potamo;n 
to;n ∆Adouvan: trivth de; #  ∆Ouerbano;ı mh̀koı ejggu;ı triakosivwn stadivwn, plavtoı de; triavkonta, 
potamo;n de; ejxivhsi mevgan Tiki`non: pavnteı dæ eijı to;n Pavdon surrevousi. 




[IV, 6, 12] Polybe dit aussi que, de son temps, à proximité d’Akylèia en plein territoire des Tauriskoi 
Norikoi, fut trouvée une mine d’or si heureusement constituée qu’il suffisait de décaper deux pieds de 
terre superficielle pour rencontrer l’or minéral et que les excavations n’excédaient pas 15 pieds ; par 
ailleurs, une part de cet or était pur dès l’extraction, de la grosseur d’une fève ou d’un lupin et ne 
perdant qu’un huitième de son volume lors de l’affinage ; le reste exigeait une fonte plus importante 
mais permettait en core de gros profits. La mine avait été exploitée en commun par les barbares et les 
Italiotes durant deux mois et, instantanément, le prix de l’or avait baissé d’un tiers dans toute l’Italie, ce 
que voyant les Tauriskoi avaient chassé leurs associés pour se réserver le monopole.
Mais aujourd’hui toutes les mines d’or sont aux mains des Romains.
En outre, ici aussi, comme en Ibèria, les rivières charrient des paillettes d’or qui s’ajoutent à celui 
extrait du sol, mais pas en aussi grande quantité.
Le même auteur, traitant de l’étendue et de la hauteur des Alpeis, met en parallèle avec elles les 
plus grandes montagnes du territoire hellénique, le Taygète, le Lycée, le Parnasse, l’Olympe, le Pélion, 
l’Ossa et, en Thrace, l’Haemon, le Rhodope et le Dounax, et il dit que, pour chacune d’elles, il ne faut 
guère plus d’un jour à de bons marcheurs pour en faire l’ascension ni plus d’un jour pour en faire le tour, 
tandis que nul ne saurait gravir les Alpeis en moins de six jours et il fixe leur longueur à 2 200 stades, 
mesurée latéralement au niveau des plaines. Et il nomme seulement quatre passages : celui qui traverse 
le territoire des Ligyes (le plus proche de la mer Tyrrènienne), puis celui qui traverse le territoire des 
Taurins (qu’emprunta Hannibal) puis celui qui traverse le territoire des Salassoi, et enfin, en quatrième 
rang, celui qui traverse le territoire des Rhaitoi, tous les quatre escarpés. Sur les lacs, il dit qu’ils sont 
nombreux dans les montagnes mais que trois sont importants : le Bênakos [lac de Garde], long de 
500 stades et large de 30, d’où part la rivière Migkios [Mincius] ; puis le Ouerbanos 60 [le lac Majeur], 
long de 400 stades et, en largeur, plus étroit que le précédent, et qui donne naissance a la rivière Adoua 
[Adda] ; et le troisième, le Larios [lac de Côme], long de près de 300 stades et large de 30, et qui donne 
naissance à une grande rivière, le Tikinos [le Tessin]. Toutes ces rivières se jettent dans le Pados.
Voilà ce que nous avions aussi à dire des montagnes des Alpeis.
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Notes
1 En II, 5, 28, à quoi renvoie aussi la mention Ei[rhtai gavr « En effet, on l’a dit » qui suit quelques lignes plus bas.
2 La leçon de tous les manuscrits est tou;ı de; loipou;ı Galatikh;n me;n th;n o[yin, ce qu’il faudrait traduire par : « tous les 
autres sont d’apparence galatique ». La correction de Galatikhvn en Galatikouvı proposée par Kramer est admise sans réserve 
depuis : plus satisfaisante au niveau grammatical, elle ne change pas le sens général.
3 La correction de politeiva en aiJ politei`ai, proposée par Cobet et adoptée par Fr. Lasserre, ne s’impose pas : le singulier 
est, du reste, préférable au pluriel qui implique une traduction trop précise.
4 Fr. Lasserre insère une longue phrase à cet endroit, pour combler la lacune qui apparaît en IV, l, 3 où Strabon rappelle que 
le Var constitue la frontière entre l’Italie et la Celtique. Si l’expression wJı ei\pon  provteron « comme je l’ai dit auparavant », en 
IV, 1, 3, suppose bien un passage manquant, celui-ci peut se trouver n’importe où (et pas forcément dans le livre IV) et on n’a 
aucune idée de sa forme. L’interpolation ajoutée ici par Lasserre ne se justifie guère : elle rompt la cohérence de la description 
de Strabon à cet endroit sans rien ajouter (la mention « entre l’extrémité méridionale du mont Pyréné et le cours du Var qui 
sépare la Narbonnaise de l’Italie » est redondante par rapport au texte).
5 Nous suivons Fr. Lasserre et St. Radt qui rétablissent l’article tov devant Kevmmenon que certains éditeurs, après Kramer, 
suppriment.
6 Certains éditeurs corrigent le féminin Kemmevnh, donné par la plupart des manuscrits, en Kevvmmenon, forme neutre qu’emploie 
Strabon la plupart du temps. Cette modification ne s’impose pourtant pas. Le nom peut se trouver sous les deux genres : au 
féminin, généralement employé seul, au neutre lorqu’il accompagne o[roı. C’est ce qui se passe pour les Pyrénées désignées la 
plupart du temps par « la Pyrènè », hJ Purhvnh, et quelquefois par « les montagnes pyrénéennes », ta; Purhnai`a o[rh, doublet 
qui se rencontre déjà chez Polybe (III, 35, 2 ; III, 37, 9).
7 Les manuscrits hésitent sur la forme. Kramer restitue   jAlpeinẁn à partir de Polybe, restitution que conserve St. Radt. 
Nous préférons, comme Lasserre, garder  jAlpivwn attesté dans B et C, qui sont deux manuscrits primaires datant, le premier, 
du milieu du XIV e s. et, le second, de la fin du XIIIe s. On retrouve la même graphie sous la forme   [Alpia un peu plus loin 
(IV, 1, 6). C’est manifestement un doublet d’   [Alpeiı.
8 La mention w{sper ei\rhtai « comme on l’a dit », est attestée par tous les manuscrits mais ne renvoie à aucun passage 
évident. Cette absence, ainsi qu’une autre en IV, 1, 14, font supposer à Fr. Lasserre une importante lacune au début du 
paragraphe, lacune dont il trouve la justification dans un développement similaire de Poseidonios conservé chez Diodore (Hist., 
V, 25, 3). Cela ne suffit pas, bien évidemment. D’autres solutions ont été avancées. Xylander a proposé de lire w{sper eijrhvsetai 
« comme on le dira ». Le dernier éditeur, St. Radt, à la suite de Meineke, déplace le groupe (et lit « qui est plus intéressante 
que la mer extérieure, comme on l’a dit ») et pense qu’il s’agit d’une référence à II, 5, 18 où Strabon montre les avantages de 
« notre » mer. En fait, on peut comprendre que l’expression renvoie d’une manière générale à l’idée d’« heureuse » organisation 
des cours d’eau les uns par rapport aux autres que Strabon vient de souligner juste avant. Quoi qu’il en soit, la référence de IV, 1, 
14 renvoie à ce paragraphe-ci sans qu’on ait besoin de restituer une quelconque lacune. Il n’y a donc pas de raison valable de 
modifier profondément le texte original. 
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NOTES
9 Cf. supra n. 4.
10 C’est-à-dire de Tarouskôn, bien évidemment, et non de Némausos comme le traduit étourdiment Fr. Lasserre : cf. Stades 
et milles... p. 112.
11 Radt restitue à bon droit Drouentivaı, au génitif, attesté par une partie des manuscrits (Bv/w v).
12 Les manuscrits attestent un changement de forme du nom qui n’est pas anodin. La première fois on trouve   jExkiggommavgoı-
Exkiggomagos, la seconde Skiggommavgoı-Skiggomagos, qui est la transcription de la forme latine plus habituelle Scingomagus. 
Les éditeurs uniformisent la graphie en choisissant soit  jExkiggommavgoı (Lasserre, Radt) soit Skiggommavgoı (Meineke). Nous 
conservons les deux formes, parce qu’elles traduisent vraisemblablement un changement de source.
13 Nous choisissons de lire aujthv, réfléchi, plutôt que au{th, démonstratif. Cf. Marseille, p. 211.
14 Tous les manuscrits portent lovgon que conserve Lasserre. Casaubon, suivi par Meineke et Radt proposent de lire lovgion 
« réponse d’oracle ». Il n’y pas lieu de changer le texte origine, d’autant que dans ce cas, Strabon aurait précisé de quel oracle 
il s’agissait.
15 L’expression permet de comprendre indifféremment « fondées par Phocée » ou « fondées par Marseille ».
16 Sur le maintien de la leçon unanime des manuscrits   JRovhn jAgavqhn, voir Marseille, p. 231-233.
17 Le texte des manuscrit est le suivant o{son kata; me ;n ta; eujlivmena ajpo; thı qalavtthı ajpelqei`n e jpi ; tou;ı 
barbavrouı ejpi ; dwvdeka stadivouı, kata; de ; tou` tracẁnoı ejpi ; ojktwv. La plupart des éditeurs, après Kramer, d’une 
part, suppriment le ejpiv devant tou;ı barbavrouı et, d’autre part, restituent tou;ı tracẁnaı à la place de tou` tracẁnoı. 
C’est la solution adoptée par St. Radt. D. Pralon (Pralon 2001) conserve le ejpiv et comprend « de telle sorte qu’ils 
puissent s’écarter de la mer face aux barbares sur 8 à 12 stades » en donnant à ajpelqei`n un sujet sous-entendu   (« on » 
ou « les voyageurs »). C’est un peu compliqué : le sujet attendu est tou;ı barbavrouı. Lasserre transforme kata; de ; tou` 
tracẁnoı en e jpi ; ; de ; tou` tracẁnoı, pour garder le génitif des manuscrits mais la restitution rompt le parallélisme avec 
le kata; me ;n du début. Faute de mieux, nous adoptons la restitution de Kramer. De toute manière, le sens reste à peu de 
chose près le même.
18 Les manuscrits portent soit povleiı soit aiJ povleiı, difficilement compréhensible. Plusieurs solutions ont été proposées : la 
correction de misqouvmenoi en misqoumevnai (Meineke) mais ce n’est guère satisfaisant et ne résout pas le problème du pluriel 
(pourquoi parler des cités quand il ne s’agit que de Marseille ?) ; la correction en pollouvı (Muller suivi par Radt), ingénieuse 
mais qui rompt le parallélisme tou;ı mevn, touvı dev ; la suppression du mot (Kramer, suivi par Lasserre). Nous optons pour cette 
dernière solution. 
19 Le terme hJgemẁn désigne le chef politique, par opposition au chef de guerre strathgovı. Mais il recouvre des notions aussi 
différentes que gouverneur de province ou chef d’état. C’est pourquoi, nous préférons ici la formule neutre de dirigeant. 
20 Nous conservons, à la suite de Lasserre, la leçon des Manuscrits, Sivgion, que beaucoup d’éditeurs corrigent en Shvtion, 
à cause de Ptolémée (II, 10, 2 : cf. de la valeur comparée des sources..., p. 00).  Cependant, le texte de Ptolémée n’est pas 
clair : il cite d’abord Sète, juste après Agde, puis, à la fin parmi les îles Agde (« dont le nom est identique à celui de la ville », 
précise-t-il) et (« après elle »)  Blasco : toutes deux ont la même latitude… qui est celle de Sète ! Mais, comme le fait remarquer 
Fr. Lasserre à juste titre, si Blaskôn désigne l’île de Brescou (ce que tout le monde s’accorde à penser), la montagne ne peut 
être celle de Sète (le Mont Saint-Clair) puisque les deux villes sont distantes de plus de 20 km. 
21 Une partie des manuscrits secondaires (hiko s) présentent un dev absent des manuscrits primaires (ABC). Certains éditeurs 
préfèrent le supprimer (Lasserre) tandis que d’autres le conservent (Radt). Cela n’a aucune conséquence sur le sens.
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22 Coray a proposé d’ajouter l’article défini tov dont on peut se passer.
23 Les manuscrits portent kataklàsqai qui signifie littéralement « être brisé ». Son emploi un peu imagé a conduit certains 
éditeurs à proposer diverses corrections (kataspàsqai : Cobet, suivi par Radt ; kataflàsqtai : Meineke) qui ne s’imposent 
pas vraiment.
24 Sur cette traduction , cf. Marseille, p. 228.
25 Les manuscrits donnent ejteivcisan qu’il est inutile de corriger en ejpeteivcisan (cf. Marseille, p. 229).
26 Les manuscrits donnent povlin Kaouarẁ̀n kai; Oujavrwn, ce qui est incompréhensible. Casaubon a proposé de lire 
Louerivwna (Le Lubéron) mais ce n’est pas le nom d’une ville. Fr. Lasserre restitue povlin Kaouarẁ̀n Dourivwna « Dourio, 
ville des Cavares », ce qui est très hasardeux. Nous préférons considérer, à la suite de Xylander, Meineke et Fr. Salviat, que 
kai; Oujavrwn est une erreur de copiste et qu’il faut lire povlin Kaouarẁ̀n simplement. Pour Fr. Salviat, la ville en question est 
Cavaillon (Salviat 1985).
27 Le nom donné par les manuscrits est Dourivwna, inconnu par ailleurs, ce qui a amené les éditeurs à trouver une correction 
admissible. La plupart proposent, à la suite de Kramer, Aujenivwna (Aujeniẁna chez Meineke). C’est la solution adoptée par 
Radt. Nous conservons, à la suite de Lasserre, la leçon originelle.
28 Le texte des manuscrits est : o{ı ge kai; dia; livmnhı ejxiw;n th̀ı megavlhı. Tous les éditeurs corrigent le megavlhı en 
Lemavnhı avec des variantes dans la graphie. On préfèrera Lhmevnnhı (proposé par Kramer) qui est la forme en IV, 6, 11 (celle 
de IV, 6, 6 est aussi une restitution). La proposition de Fr. Lasserre o{ı ge kai; dia; livmnhı megavlhı ejxiw;n th̀ı Lhmevnnhı est 
inutilement compliquée.
29 La lecture Ligkasivouı « Linkasioi » proposée par les manuscrits est incompréhensible : aucun peuple connu ne porte ce 
nom. Nous suivons la correction de Coray en Livggonaı « Lingonai ». La restitution proposée par Lasserre (suivi par Radt) 
Livgãgonaı kai; TriÃkasivouı est inutilement compliquée.
30 Sur les différentes formes du nom, cf. Arécomiques et Tectosages, p. 148.
31 Sur tout ce passage, cf. Arécomiques et Tectosages, p. 173-185.
32 En IV, 1, 3.
33 La traduction de Lasserre « Cette route comporte, comme nous l’avons dit, une variante qui mène directement aux Alpes 
et une autre, plus courte, à travers le pays des Voconces » (Lasserre 1966 : 141) est impossible : hJ sunvtomoı dia; Oujokontivwn 
est une apposition à hJ me;n eujqu;ı ejpi; ta;ı   [Alpeiı. L’autre route est, bien sûr, celle du littoral : hJ de; th̀ı paralivaı, à la ligne 
suivante.
34 Les manuscrits portent oijkoùntavı tinaı th;n nuniv « qui habiteraient la .. aujourd’hui ». Lasserre (suivi par Radt) propose 
un mot au féminin manquant après le la : Keltikh;n et comprend « la Celtique d’aujourd’hui ». Nous préférons, à la suite de 
Meineke, supprimer le th;n ou, avec Jones,  le corriger en ta; nunivv « maintenant ». 
35 Sur le maintien de cette précision, cf. l’or de Toulouse, p. 199-200.
36 En IV, 1, 2 : cf. n. 6.
37 Les manuscrits de la famille w v (A manque ici) portent  jIoskẁn nom qui n’est pas autrement attesté. L’association avec 
les Bituriges laisse penser à une corruption d’une forme qui aurait pu être Oujibiskẁn (Xylander) ou Oujiouiskẁn (Lasserre), 
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transcrivant le latin Vivisci attesté chez Pline (H.N., IV, 33) ou la forme Oujibivskoi chez Ptolémée (II, 7, 7). Kramer, suivi par 
Radt, corrige en   jOivskwn.
38 Les manuscrits hésitent sur la forme entre Oujellavoioi et Oujellavioi. Oujellavouoi est une correction de Radt (à partir du 
latin Vellavi), plus satisfaisante que Oujellaouivoi proposé par Lasserre.
39 La leçon de tous les manuscrits est kai; a[lloı mevgaı, « un autre grand », ce qui n’est guère satisfaisant. Tyrwhitt a supposé 
une lacune entre les deux mots, du genre : kai; a[lloı Kaisavroı mevgaı « une autre grande image de César ». Meineke propose 
quant à lui : kai; a[[lloı ajndria;ı mevgaı « une autre grande statue ». Toup corrige en a[lsoı mevga « un grand bois sacré ». Nous 
préférons garder le texte en l’état en indiquant simplement l’existence d’une lacune.
40 Le texte des manuscrits porte keimevnh, « située », apposée à povliı, donc à Lyon. L’erreur de localisation étant trop 
flagrante, les éditeurs, depuis Xylander, corrigent keimevnh en keimevnou, faisant se rapporter le participe non plus à ville mais à 
peuple. Du coup, ce sont les Ségusiaves qui paraissent mal situés. C’est pourquoi Meineke corrige Douvbioı en Livghroı, ce qui 
semble exagéré.
41 On peut comprendre indifféremment « à la suite de Lyon » ou « à la suite des Ségusiaves ».
42 Kramer a proposé de lire Livghroı au lieu de Douvbioı. La correction ne s’impose pas.
43 Les manuscrits portent Aijtouativoi, nom qui est inconnu. Depuis Kramer, la plupart des éditeurs  corrigent en   jElouhttivoi. 
Les propositions d’Aly (Nantouàtai kai   jElouhttivoi) ou de Lasserre (Nantouàtai  ei\ta  jElouhttivoi) sont moins 
satisfaisantes.
44 La plupart des éditeurs, depuis Xylander, corrigent la leçon Diadouevlla/ en  jAdouevlla/ à cause de la mention de IV, 6, 6, 
ou  jAdouvla/ en se référant à la forme latine du nom du massif Adulas (l’Adula). Rien n’empêche de garder la forme utilisée par 
Strabon. L’identification n’est pas en cause.
45 Nous proposons de lire tw/` ejmporikw/ ̀à la place de tẁ/ ejmporivw/ qui n’est pas compréhensible (Thollard 1985).
46 Beaucoup d’éditeurs ont voulu corriger la leçon timivouı, pourtant bien assurée, proposée par les manuscrits en supposant 
une autre graphie du nom des Osismes (comme  jWstimivouı proposé par Lasserre), mais il vaut mieux penser à un qualificatif 
donné par Pythéas à ce peuple : « les vénérables ». 
47 Dans tous les manuscrits le participe est au génitif (sunaganaktouvntwn), il faut rétablir le nominatif (sunaganaktoùnteı) 
pour une construction correcte. Le sens ne fait pas de doute.
48 C’est-à-dire en forme de cône.
49 Les manuscrits se partagent entre fasin (« on dit ») et  fhsin (« il dit »). Nous gardons la première solution.
50 Les manuscrits portent Samnitẁn ou Samneitẁn, nom inconnu dans la région. Tout rapprochement avec les Samnites 
d’Italie est naturellement exclu. Nous adoptons la correction de Tyrwhitt en Namni`tai, les Namnètes, que Strabon situe, en 
IV, 2, 1, à l’embouchure de la Loire.
51 Les manuscrits portent : kai ; i Jlaskomevnaı to;n qeo;n tou`ton teletai`ı te kai ; a[llaiı i Jeropoiivaiı e jxileoumevnaı. 
Ce dernier terme fait double emploi avec i Jlaskomevnaı du début, c’est pourquoi beaucoup d’éditeurs le suppriment 
(dont Lasserre et Radt). D’autres, à la suite de Coray, restituent un adjectif se rapportant à i Jeropoiivaiı, comme 
ejxhllagmevnaiı  (Meineke) et comprennent : « d’autres pratiques sacrées étranges ». Nous préférons la suppression 
du doublet.
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52 Les manuscrits A et C donnent filovneikoi (B : finovneikoi). Cependant, la suite de la phrase a amené certains éditeurs a 
proposer d’autres solutions, tel Meineke qui corrige en hjdonikoiv  « voluptueux ». La correction ne s’impose pas.
53 Le texte présente une lacune : la restitution proposée par Fr. Lasserre, ajllV ojlivgon « peu important », est tout à fait 
acceptable.
54 Plusieurs éditeurs dont Meineke (suivi par Radt) ont proposé de remplacer la leçon, bien attestée par les manuscrits, de 
Louerivwnoı en  jAouenivwnoı ou  jAoueniẁnoı. Cette correction ne se justifie pas. Cf. Salyens et Ligyens, p. 140.
55 Les manuscrits primaires (ABC) portent fovbon « la crainte », conservé par Meineke. On préfèrera, la suite de Lasserre et 
Radt, fovron « le tribut », qu’on trouve sur deux autres manuscrits (jq).
56 Les manuscrits portent Likantivwn qu’on corrige, depuis Coray, en Likativwn par comparaison avec la forme employée 
juste avant et qu’on retrouve à la fois chez Pline (Licates : N. H., III, 137) et Ptolémée (Likavtioi : Géogr., II, 12, 3).
57 Le texte des manuscrits est celui dont nous donnons la traduction. Le lac que Strabon ne nomme pas serait le lac Resia 
(Haut-Adige, It.). L’Isaras peut correspondre à l’Isarco et l’Atagis à l’Adige. L’Atesinos pourrait être le Sill. Le problème 
est que c’est l’Adige qui reçoit l’Isarco et non l’inverse et que le fleuve qui sort du lac Resia est l’Inn dont le nom latin est 
Aenus. D’où les multiples corrections proposées pour le texte qui remplacent tel nom par tel autre pour éviter les erreurs. Nous 
préfèrerons garder le texte en l’état.
58 La leçon proposée par les manuscrits à cet endroit,  JRh̀noı aujtovı « le Rhin lui-même », étant impossible, la plupart des 
éditeurs proposent de restituer soit oJ Savoı, la Save, dont le nom apparaît quelques lignes plus bas, soit oJ Novaroı (nom d’un 
autre affluent du Danube qui n’apparaît que chez Strabon) mentionné en VII, 5, 2, dans une reprise de la description du réseau 
hydrographique de la région.
59 oJ Kovlapiı est une restitution de Coray à la place d’un ojgdovlapiı difficilement admissible (cf. Pline (Colapis : N. H.,
III, 148).
60 Les manuscrits donnent les trois lacs dans l’ordre suivant : Bênakos, Ouerbanos et Larios. Meineke intervertit les deux 
derniers pour éviter les erreurs concernant les rivières. Il faut garder la leçon des manuscrits.
Deux ième Par t i e
ÉTUDES :
Strabon et la Narbonnaise
Le centre monumental de l’agglomération antique de Murviel-lès-Montpellier (Hérault). 
Le portique nord et les vestiges d’un monument antérieur en grand appareil, 
vus de l’est (P. Thollard).

Chapitre I
De la valeur comparée des sources :
peuples et territoires chez Strabon,
Pline et Ptolémée 1
La Géographie de Strabon est au cœur des réflexions sur l’évolution des peuples et des territoires entre la période de l’Indépendance et l’époque romaine. Cela tient évidemment à la nature de l’ouvrage ainsi qu’à la période de rédaction. Cependant, la proximité chronologique 
entre Strabon (63 av. J.-C. – v. 25 ap. J.-C.) et Pline (v. 23 ap. J.-C. – 79 ap. J.-C.) qui écrivent à quelques 
dizaines d’années d’intervalle a conduit tous les commentateurs à rapprocher systématiquement les deux 
textes et à considérer que les informations transmises par le second viennent en complément de celles 
du premier. D’une manière plus générale, on a l’habitude depuis C. Jullian, au moins, de se référer, la 
plupart du temps de manière indistincte, à tous les auteurs antiques à partir du moment où leurs informa-
tions concernent le même domaine. C’est ainsi qu’à côté de Pline, on fait également appel à Ptolémée 
dont la description, pourtant rédigée au II e s. ap. J.-C., est prise en compte dans la reconstitution de 
l’organisation des peuples du Midi de la Gaule antérieurement à la conquête romaine.
Si le décalage chronologique entre ces auteurs n’est jamais apparu déterminant, c’est parce qu’on s’est 
toujours placé, en matière de géographie historique, dans une perspective « continuiste ». Appliquant la 
méthode régressive développée par E. Desjardins, A. Longnon et C. Jullian, on admettait que les limites 
modernes des évêchés avaient fossilisé les limites territoriales de l’époque romaine, elles-mêmes repro-
duisant celles la période protohistorique, en vertu de l’équivalence : peuplade = civitas = diocèse. On 
s’est aperçu depuis longtemps que le principe souffrait de nombreuses exceptions et qu’il fallait bien se 
garder de tout systématisme (Barruol 1969, p. 124 ; Leveau 2000, p. 9-11). Cependant les critiques ont 
porté principalement sur l’équivalence civitas / diocèse. Le principe de la continuité entre les territoires 
de l’époque de l’indépendance et celui des civitates n’a été, jusqu’à une date toute récente, jamais véri-
tablement remis en cause. Certes, on faisait bien le constat de modifications, mais ces dernières étaient 
toujours minimisées ou replacées dans la logique d’une organisation antérieure (Barruol 1969, p. 122). 
Les travaux les plus récents dans ce domaine amorcent une inversion de tendance, encore timide cependant 
(Arnaud 2002 ; Leveau 2002, p. 9-10 ; Tarpin 2006).
La pratique courante, jusqu’à aujourd’hui, a donc consisté à utiliser toutes les mentions antiques, à 
quelque source qu’elles appartiennent, pour les rapporter d’une manière ou d’une autre à la période de 
l’indépendance (Verdin 2002, p. 140-141 ; Bats 2003, p. 163). C’est ainsi que la liste des « tribus secon-
daires » de la « grande confédération salyenne, telle que la décrit Strabon » peut être révélée, pense-t-on, 
par Pline, Avienus et Ptolémée (Barruol 1969, p. 188 ; cf. infra 140-145).
En réalité, en dehors même de toute considération d’ordre chronologique, la complémentarité (ou la 
« compatibilité ») des informations transmises par les différents auteurs doit d’abord être appréciée 
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à partir de la nature des textes eux-mêmes et des projets des écrivains, comme le soulignent justement 
des travaux récents (Marcotte 2007 ; Traina 2007). De ce point de vue, la description des territoires chez 
Strabon, Pline et Ptolémée relève de démarches entièrement différentes.
Avant d’évoquer Pline et Ptolémée, rappelons celle de Strabon qui se caractérise, d’une part, par le 
choix des informations et, d’autre part, par l’ordre suivi dans l’exposition.
Sur le premier aspect, la règle adoptée est rappelée dans un passage bien connu qui figure à la fin de 
l’introduction de la Celtique (IV, 1, 1) :
o{sa me;n ou\n fusikẁı diwvristai dei` levgein to;n gewgravfon kai; o{sa 
ejqnikẁı, o{tan h\/ kai; mnhvmhı a[xia, o{sa dæ oiJ hJgemovneı pro;ı tou;ı kairou;ı 
politeuovmenoi diatavttousi poikivlwı, ajrkei` ka]n ejn kefalaivw/ tiı ei[ph/, 
toù dæ ajkriboùı a[lloiı paracwrhtevon.
Autant le géographe se doit de traiter des diversités physiques et ethniques 
(lorsqu’elles méritent mention), autant pour les dispositions décidées par les 
hommes d’Etat et qui varient selon les conjonctures, on se contentera d’une 
présentation générale.
Strabon opère une double distinction : d’abord entre les informations d’ordre géographique 
et ethnographique, d’un côté, et celles d’ordre administratif ou politique, de l’autre. Les premières 
sont celles qu’il incombe à un géographe d’exposer tandis que pour les secondes, on se contentera de 
généralités et, pour le détail, on renverra le lecteur à d’autres ouvrages –toù dVajkriboùı a[lloiı paracw-
rhtevon. Puis, à l’intérieur de la première catégorie, il y a une distinction à faire entre les informations qui 
méritent d’être rapportées (mnhvmhı a[xia) et celles qui ne le méritent pas. L’ordre géographique prend 
toujours le pas sur l’ordre administratif. C’est au nom de cette exigence que l’exposé sur les Salyens, 
par exemple, est scindé en deux parties (cf. infra, p. 125). Ce strict respect de la méthode se retrouve 
aussi dans le détail : il s’agit d’abord de situer les peuples dans l’espace et les uns par rapport aux autres 
(fusikẁı) avant de mentionner les informations qui les concernent (ejqnikẁı).
L’exposé sur la Narbonnaise offre un exemple très révélateur des partis pris qui guident Strabon dans 
la conduite de la description régionale. Contrairement à ce qu’on aurait pu attendre, Strabon n’adopte 
pas l’ordre le plus simple, c’est-à-dire, celui qui progresserait régulièrement d’ouest en est, des Pyrénées 
au Var. Il prend comme point de départ Marseille, à laquelle il consacre sa première (et longue) notice 
(IV, 1, 4-5). Le reste de la description s’organise à partir de cette ville en distinguant le littoral 
et l’arrière-pays, chaque description étant scindée en deux parties, prenant toujours Marseille comme 
point de départ. Pour le littoral, dans un premier temps, Strabon suit la ligne de côte de Marseille aux 
Pyrénées puis revient en décrivant les fleuves, les villes et les particularités du littoral, des Pyrénées 
jusqu’à l’étang de Berre (IV, 1, 6- 8). Dans un second temps, il parcourt la partie orientale du littoral, 
jusqu’au Var, en terminant par les îles (IV, 1, 9-10). Repartant de Marseille, il entreprend la description 
de l’arrière-pays, en commençant cette fois par l’est qu’il décrit du sud au nord, jusqu’à Vienne 
(IV, 1, 11), avant d’aborder l’ouest du Rhône, parcouru d’est en ouest (IV, 1, 12-14). C’est donc l’exis-
tence de Marseille, la seule ville grecque de la Gaule (et, pour cela, aux yeux de Strabon, la ville la plus 
importante), qui impose cette organisation si particulière de l’exposé sur la Narbonnaise.
Pline
La démarche de Pline repose sur de toutes autres bases. La géographie, dans l’Histoire Naturelle, 
n’est qu’une partie d’un ensemble bien plus vaste, un « projet encyclopédique » qui répond à un but pré-
cis et dont l’organisation et la mise en forme ont été soigneusement élaborées (Nas 2002, p. 223-224). 
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La présentation de la terre habitée occupe quatre livres (3 à 6) sur les trente sept que compte l’ouvrage ! 
En outre, les sources utilisées qui sont indiquées au début des livres et, plus rarement, au cours du texte, 
font la part belle aux auteurs d’expression latine tels Varron, Agrippa, surtout, concepteur de la fameuse 
carte exposée à Rome sous le portique qui porte son nom (la porticus Vipsania), mais aussi nombre de 
gouverneurs ou de généraux qui conduisirent des expéditions aux quatre coins de l’empire (Traina 2007, 
p. 105-110). Ces sources bien romaines représentent, comme l’a montré P. Arnaud, plus de la moitié 
des sources nommément citées dans ses livres géographiques (Arnaud 2007, p. 21-22). C’est autant de 
moins pour les références aux ouvrages de la tradition géographique hellénistique où le grand absent 
est précisément Strabon qui n’est jamais cité (directement ou indirectement). On s’interroge sur cette 
absence (exclusion délibérée d’un texte jugé trop proche ou ignorance véritable de la Géographie de 
Strabon –Traina 2007, p. 97-100). Quoi qu’il en soit, elle marque une indépendance réelle de Pline par 
rapport à Strabon et à la tradition que celui-ci représente.
La méthode suivie par Pline est indiquée au début du livre III. Il se limitera à l’énumération des seuls 
noms des localités sous la forme la plus brève possible –Locorum nuda nomina et quanta dabitur 
brevitate ponentur– et renvoyant dans les chapitres correspondants les événements marquants –claritate 
causisque dilatis in suas partes. Bref, une forme de catalogue ou d’inventaire –quaedam nomenclatura– 
(N.H., III, 2). Même si ce n’est pas tout à fait exact et que les mentions de peuples ou de villes sont 
accompagnées ici ou là de précisions d’ordre géographique ou historique, celles-ci restent extrêmement 
concises et sans rapport avec les longues notices straboniennes. Donc, si Pline peut être rapproché de 
Strabon en ce sens qu’il veut donner une vision complète du monde (Nicolet 1988, p. 93-95), la forme 
prise par son texte s’en éloigne à la fois par la volonté de ne pas s’embarrasser de considérations d’ordre 
historique et par le souci de précision et d’exhaustivité (Traina 2007, p. 97-100).
Prenons l’exemple de la description de la Narbonnaise (III, 31-37) (le texte et la traduction figurent 
en annexe 2). Celle-ci suit un plan compliqué dont l’analyse la plus récente est due à Michel Christol 
(Christol 1994, p. 48-51 ; 1999, p. 9-10). Après une courte introduction générale, Pline fait une première 
présentation en parcourant la province d’ouest en est. Il la découpe (arbitrairement ?) en une quinzaine 
de zones (regiones) au sein desquelles il nomme peuples, villes et fleuves, la description allant, chaque 
fois, de la côte –in ora– à l’intérieur –intus. Cette première description est suivie d’une seconde qui ne 
concerne que l’arrière-pays –in mediterraneo, et dans laquelle il donne la liste des colonies puis des éta-
blissements de droit latin –oppida latina, les premières étant présentées par ordre chronologique et les 
seconds par ordre alphabétique. Il y a donc deux exposés successifs, de nature, de tradition et de source 
différentes. Le premier s’inscrit dans une perspective spécifiquement géographique. La référence de Pline 
dans cette partie n’est pas clairement identifiée : certains pensent à un périple du I er s. av. J.-C., remon-
tant peut-être à Varron, et qui aurait pu être corrigé ultérieurement (Zehnacker 2004, p. XVII-XVIII), 
mais on peut tout aussi bien évoquer Agrippa dont le nom est mentionné dans la conclusion, à propos des 
dimensions de la Narbonnaise (III, 37 : Nicolet 1988, p. 108-125). En outre, on sait que le problème des 
sources chez Pline est particulièrement ardu (Nas 2002, p. 137-170 ; Arnaud 2007, p. 21-23). Le second 
exposé est de caractère purement administratif et la source est ici bien identifiée : la formula provinciae, 
dont M. Christol a montré qu’il s’agissait d’un document d’époque augustéenne auquel « on [l’adminis-
tration impériale] s’était contenté d’apporter corrections, retouches, modifications » et que Pline a suivi 
fidèlement (Nicolet 1988, p. 189-190 ; Christol 1994, p. 62 ; Nas 2002, p. 160).
L’exposé géographique de Pline peut s’apparenter à la méthode de Strabon par la distinction 
côte/arrière-pays –ora/intus– mais celle-ci est développée d’une autre manière. Alors que chez Strabon 
la description s’organise à partir d’un point fixe qui est Marseille, Pline balaye la Narbonnaise d’ouest 
en est par une série d’allers et retours de la côte vers l’intérieur. En outre, Pline introduit une autre 
notion géographique, regio, dont la signification n’est pas évidente. Le terme est toujours associé à un 
ou plusieurs noms de peuples au génitif, mais il y a des peuples qui sont désignés au nominatif, sans regio, 
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(Suelteri, Verucini). Ceci exclut de voir dans le terme le simple équivalent de « territoire », pour lequel 
Pline emploie généralement ager (par exemple pour la colonie de Valence : in agro Cavarum Valentia). 
On pense donc à quelque chose de plus général. On ne peut cependant aller jusqu’au sens de circons-
cription administrative tel qu’il apparaît un peu plus loin dans la description de l’Italie, justement à 
partir de la division du territoire opérée par Auguste en onze « régions ». Pour M. Christol, regio est le 
terme essentiel de l’exposé géographique de Pline : répété six fois, et sous-entendu neuf, il permet de 
distinguer quinze sous-ensembles qui sont le véritable cadre de la description (Christol 1994, p. 51 ; 
Tarpin 2006, p. 34-35). Cependant, le découpage proposé à partir de cette notion présente l’inconvénient 
de ne pas correspondre, grammaticalement et stylistiquement, au mouvement du texte, au point de le 
rendre parfois difficilement compréhensible (Christol 1994, p. 48-49). Quel que soit le sens exact qu’il 
faut attribuer à regio, l’exposé géographique de Pline semble réellement rythmé et organisé à partir des 
va-et-vient entre la côte et l’intérieur du pays, ce qui permet de distinguer six (ou sept) sous-ensembles, 
chacun d’eux étant une zone de peuplement qui englobe à la fois le littoral et l’intérieur et dont le 
schéma pourrait être le suivant 2 :
1 - Des Pyrénées à l’Hérault : In ora regio Sordonum intusque Consuaranorum, flumina Tecum, 
Vernodubrum, oppida Illiberis (…) Ruscino Latinorum, flumen Atax (…) Narbo Martius Decumanorum 
colonia, flumina araris, Liria (…)
2 - De l’Hérault au Rhône : Agatha quondam Massiliensium et regio Volcarum Tectosagum atque ubi 
Rhoda Rhodiorum fuit (…) Rhodanus amnis (…). Sunt auctores et Heracleam oppidum in ostio Rhodani 
fuisse.
3 - De l’autre côté du Rhône : ultra fossae (…) C. Mari (…) stagnum Mastromela, oppidum Maritima 
Avaticorum superque Campi Lapidei (…), regio Anatiliorum et intus Dexivatium Cavarumque.
4 - À l’est des précédents : rursus a mari Tricorium (s.e. regio) et intus Tritollorum vocontiorumque 
et Segovellaunorum, mox Allobrogum.
5 - À partir de Marseille : At in ora Massilia (…) foederata, promunturium Zao, Citharista portus, 
regio Camactulicorum, dein Sueletri supraque Verucini.
6 - À partir d’Athenopolis : In ora autem Athenopolis Massiliensium, Forum Iuli Octavanorum 
colonia (…), amnis (…ine ?) Argenteus, regio Oxubiorum Ligaunorumque, super quos Ligauni, Suebri, 
Quariates, Adunicates.
7 - À partir d’Antibes : At in ora oppidum latinum Antipolis, regio Deciatium, amnis Varus (…)
En réalité, on s’aperçoit que le mouvement de va-et-vient entre la côte et l’intérieur est beaucoup 
moins sensible à l’ouest du Rhône qu’à l’est si bien que la distinction entre les deux premières zones de 
peuplement n’est pas très nette. On constate également l’absence de hiérarchie dans les informations : 
établissements, peuples, fleuves sont mis sur le même plan et nommés à partir du moment où on les 
rencontre : c’est l’ordre géographique qui prime sur tout le reste.
Le contraste avec l’exposé administratif qui obéit à une tout autre logique, comme on l’a vu, est d’au-
tant plus fort. Les deux exposés ne se recoupent pas et aucun des noms mentionnés dans le premier ne se 
retrouve exactement sous la même forme dans le second. On trouve un cas de parenté onomastique entre 
2 Nous suivons le texte de l’édition Zenhacker 2004 (cf. annexe 1).
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un ethnonyme et un toponyme : regio Anatiliorum / Anatilia (si on accepte la correction, les manuscrits 
donnant généralement Avatilia). Les autres correspondances concernent des noms de peuples mention-
nés pour la localisation d’une colonie (Cavarumque / in agro Cavarum Valentia ; Allobrogum / Vienna 
Allobrogum) ou d’un oppidum latinum (Cavarumque / Avennio Cavarum ; regio Vocarum Tectosagum / 
Carcaso Volcarum Tectosagum et Tolosani Tectosagum Aquitaniae contermini ; Vocontiorumque / 
Vocontiorum civitatis foederatae duo capita Vasio et Lucus Augusti). Cette indépendance des deux 
exposés donne une bonne idée de la méthode suivie par l’écrivain. Le point de départ de la description 
est un document géographique mais comme celui-ci reste trop général pour son propos, il le complète 
par l’adjonction de documents administratifs officiels (la formula) dont il se contente de simplifier le 
contenu, en fonction des besoins de l’exposé. Ainsi, il réduit la liste de la formula en supprimant 
les noms des colonies et des oppida latina déjà mentionnés dans l’exposé géographique. De la même 
manière, il n’a pas jugé utile (au grand dam des historiens modernes !) de reproduire le nom des 
quarante trois oppida évoqués à la fin de la liste (dix-neuf plus vingt-quatre « attribués » à Nîmes) qu’il 
a simplement qualifiés d’ignobilia (Christol 1994, p. 61).
Cette manière de faire nécessite de combiner les informations présentes dans chacun des deux expo-
sés pour avoir la liste complète des colonies ou des oppida latina, mais son inconvénient majeur (pour 
nous) est que nous sommes incapables, sauf les rares cas de concordance, de replacer les noms des 
localités ou communautés cités dans la « liste administrative » sur une carte à partir des indications de 
« l’exposé géographique » (sauf, bien évidemment, à les connaître par ailleurs).
En tout état de cause, on ne devrait pas parler de la description de la Gaule Narbonnaise de Pline, 
mais des descriptions, distinguant l’exposé géographique et la liste administrative, puisque leur his-
toire, leur forme et leur chronologie sont différentes. D’où les problèmes posés par les cartes modernes 
qui font un mélange entre les deux sources d’informations, ajoutant, au gré des nécessités, des noms 
(Libii) ou en enlevant d’autres (Suebri, Quariates, Adunicates) (Verdin 1998b, p.  91, fig. 1 ;  2002, 
p. 140, fig. 2) (fig. 2).
D’ailleurs, la localisation de certains peuples relève d’une démarche réellement acrobatique. Ainsi 
pour les Libii. Leur position en Camargue proposée par G. Barruol (1969, p. 192-193) suppose, d’une 
part, l’équivalence entre les Libii de Narbonnaise, les Libicii de Cispadane et les Libui de Tite-Live 
cités à propos de l’invasion gauloise en Italie. Si les Libicii de Cispadane sont attestés à la fois par 
Pline (III, 124 : Vercellae Libiciorum ex Saluis ortae) et Ptolémée (Libikẁn oiJ uJpo; tou;ı   jInsouvbrouı: 
Oujerkevllai), les Libui de Tite-Live sont considérés comme un des peuples de la deuxième vague 
d’invasion gauloise venus en Italie avec les Cénomans (V, 35 : alia subinde manus Cenomanorum (…) 
cum transcendisset Alpes, ubi nunc Brixia ac Verona urbes sunt, locos tenuere Libui considunt post 
hos Salluviique prope antiquam gentem Laevos Ligures incolentes circa Ticinum amnem ; XXI, 38 : 
per Salassos montanos ad Libuos Gallos deduxerint ; XXIII, 37 : Laevos Libuosque cum pervastassent 
[Boii]), mais le passage de V, 35 est très discuté et certains doutent d’une leçon acceptable (Bayet, 
Baillet 1969, p. 57 ; Ogilvie 1965, p. 714). Cette première série de difficultés surmontée, il faut ensuite 
accepter le rapprochement avec le nom d’une des trois bouches du Rhône, qu’on trouve un peu plus 
haut, en III, 33. Mais la forme Libica qu’on lit chez tous les éditeurs modernes résulte, comme on l’a 
dit, d’une correction arbitraire des manuscrits (ils portent Lybica) faite précisément pour permettre le 
rapprochement avec le nom Libii ! Est-il raisonnable, dans ces conditions, de proposer une localisation 
précise pour les Libii de Narbonnaise ?
Il est donc difficile de mettre en relation directe les informations de Pline avec celles de Strabon. 
La comparaison ne peut être faite réellement qu’à partir de l’exposé géographique du premier (III, 32-35). 
Mais à quoi attribuer les différences entre les deux textes : à la méthode suivie ou à la réalité décrite ? 
Si on peut admettre que certains des noms nouveaux qui apparaissent chez Pline, comme les Anatilii 
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ou les Dexivates, semblaient trop peu importants aux yeux de Strabon (ou simplement ne figuraient pas 
sur les sources que ce dernier utilisait) comment comprendre la disparition de peuples réputés parmi les 
plus importants de l’époque de l’indépendance ? On peut admettre l’absence des Volques Arécomiques 
en supposant qu’ils ont été rangés ou regroupés (voire confondus) avec les Volques Tectosages. Mais les 
Salyens ? et les Ligyens ?
En fait, la présence du second exposé, la liste administrative, nous oriente sur une autre voie, celle 
d’une évolution réelle de la situation géographique et politique des populations de Gaule méridionale 
entre l’époque à laquelle se réfère Strabon et celle de Pline. Les situations décrites par l’un et l’autre 
sont, comme on sait, en décalage par rapport à l’époque où ils écrivent. Strabon évoque principalement 
l’époque de l’indépendance et Pline, la période augustéenne, voire un peu plus tôt. En effet, au cœur de 
la liste administrative on trouve les déductions coloniales et l’octroi du droit latin. Quelles que soient 
les discussions les concernant (et dont on aura à reparler à propos de Nîmes : cf. infra p. 173-181), ces 
mesures remontent à l’époque césarienne ou triumvirale (Goudineau 1974 ; 1986 ; Christol, Goudineau 
1988 ; Chastagnol 1995 ; Christol 1994 ; 1999). Même si des modifications sont intervenues plus tard, 
elles ne dépassent sans doute pas les tout débuts de la période augustéenne (Christol 1999, p. 14-19). Dans 
les grandes lignes donc, la description de Pline prend le relais direct de celle de Strabon. La première 
impression donnée par la lecture de Pline est celle d’un morcellement considérable des territoires depuis 
l’époque de l’indépendance. Le texte donne le nom de 35 communautés (colonies ou de droit latin) 
auxquelles il faut ajouter les 7 mentionnées dans l’exposé géographique. Mais cette situation, attribuable 
à l’époque augustéenne, n’est pas celle d’origine. Les 43 oppida ignobilia (19 plus les 24 « attribués » 
à Nîmes) dont Pline ne donne plus le nom constituaient à l’origine des communautés indépendantes qui 
ont été rattachées ensuite (sous une forme ou une autre) à un autre centre (Christol, Goudineau 1988, 
p. 97-98 ; Christol 1994, p. 58-61 ; 1999, p. 20-22). À l’origine, donc, la Gaule Transalpine était divisée 
en 85 ensembles. Il est difficile d’imaginer une reproduction pure et simple de l’état antérieur sous des 
formes administratives nouvelles. Il y a eu forcément une nouvelle organisation territoriale. Bien des 
Fig. 2.  Carte du sud de la Gaule selon Pline, d’après Fl. Verdin (Verdin 1998, p. 140, fig. 2).
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raisons peuvent être invoquées. Ainsi l’installation d’une colonie implique le découpage (au moins par-
tiel) d’un territoire précédemment occupé ou bien encore, l’octroi du droit latin suppose la constitution 
d’une communauté autour d’une agglomération, donc entraîne la délimitation d’un nouveau territoire.
La disparition de près de la moitié des entités territoriales témoigne d’une forme de centralisation 
qui s’amorce au début de l’époque augustéenne, si l’on suit M. Christol (1999, p. 14). Elle est le prélude 
à une autre étape qui verra l’installation des civitates. Et on voit bien que cette dernière phase de la 
réorganisation des territoires de la Province est calée sur la phase antérieure mais non sur la situation 
de l’époque de l’indépendance. Pour ne prendre que l’exemple du territoire provençal, qu’on songe aux 
problèmes posés par les frontières respectives des cités d’Arles, Aix-en-Provence, Fréjus et Riez, ainsi 
que par l’intégration éventuelle des oppida latina antérieurs (Forum Voconii dans celle de Fréjus) ou 
leur maintien comme entités autonomes (Glanum, par exemple). Force est de constater que dans la mise 
en place des civitates qui est considérée souvent comme l’élément majeur de la réforme augustéenne et 
qui donne sa forme définitive au territoire de la Narbonnaise au Haut-Empire, il n’y a pas de continuité 
directe avec l’organisation territoriale du temps de l’indépendance.
On voit la difficulté en ce qui concerne la filiation Strabon-Pline (et la thèse continuiste). C’est à 
partir des limites des civitates du Haut-Empire qu’on a l’habitude de restituer celles des peuples de 
l’indépendance. Or, la situation évoquée par Pline est à la fois très éloignée de l’organisation de l’époque 
de l’indépendance et de celle qui verra ensuite la mise en place des civitates. Cette dernière intervient 
au plus tôt en 22 av. J.-C. mais ses effets réels sur la province ont sans doute mis du temps à se faire 
ressentir, sinon Pline, qui écrit au milieu du I er s. ap. J.-C., en aurait tenu compte. Envisager l’évolu-
tion géopolitique de la Gaule méridionale comme un phénomène rapide et imaginer le remplacement 
quasi immédiat des structures du temps de l’indépendance par celles du Haut-Empire est évidemment 
réducteur. Et s’étonnera-t-on qu’entre la fin de l’indépendance, à la fin du II e s. av. J.-C., et le I er s. ap. 
J.-C., où la réforme augustéenne prend véritablement corps, la situation ne soit pas restée figée et que 
les limites des peuples ou des communautés aient changé ? On abandonnera donc l’idée que Pline ne 
fait que compléter ou expliciter les informations données par Strabon. Bien au contraire, il rend compte 
d’une situation qui a sans doute déjà considérablement changé par rapport à celle de l’indépendance. 
Et pour autant, celle-ci n’est qu’un état intermédiaire qui n’aura qu’un temps : à la juxtaposition 
de communautés simplement différenciées par leur statut (droit romain ou droit latin) et constituant, 
semble-t-il, autant de territoires indépendants se substituera une autre logique regroupant un 
certain nombre de ces communautés autour d’une seule, devenue chef-lieu et dirigeant un 
territoire plus vaste.
Ptolémée
Chez Ptolémée (90 ap. J.-C.- 168 ap. J.-C.), c’est encore un point de vue différent. Écrivant plus 
d’un siècle après Strabon, il perpétue, comme on l’a dit, la tradition géographique hellénistique. Il 
annonce, en effet, dès l’introduction (Géographie, I, 1) qu’il se place, lui aussi, dans une perspective 
essentiellement géographique mais l’objectif qu’il assigne à la géographie s’écarte nettement de celui 
de Strabon dans la mesure où il s’agit principalement de représenter la terre habitée, donc d’établir 
une carte 3 :
JH gewgrafiva mivmhsiı ejsti diva grafh̀ı toù kateilhmmevnou th̀ı gh̀ı 
o{lou meta; tẁn wJı ejpivpan aujtw/` sunhmmevnwn.
3 Le texte est celui de l’édition K. Müller (1883) repris par le TLG (cf. annexe 2).
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La géographie est une représentation par le dessin de toute la partie connue 
de la terre, envisagée globalement, d’après ses caractéristiques d’ensemble.
Et il ajoute :
Kai; diafevrei th̀ı cwrografivaı, ejpeidhvper au[th me;n ajpotemnomevnh 
tou;ı kata; mevroı tovpouı cwri;ı e{kaston kai; kaqV aujto;n ejktivqetai, 
sunapografomevnh pavnta scedo;n kai; ta; smikrovtata tẁn 
ejmperilambanomevnwn, oi|on limevnaı, kai; kwvmaı kai; dhvmouı kai; ta;ı 
ajpo; tẁn prwvtwn potamẁn ejktropa;ı kai; ta; paraplhvsia. (...) th̀ı de; 
gewgrafivaı i[diovn ejsti to; mivan te kai; sunech̀ deiknuvnai th;n ejgnwsmevnhn 
gh̀n.
Elle diffère de la chorographie parce que cette dernière découpe les lieux en 
parties pour les présenter séparément chacune pour elle-même et embrasse 
dans la description presque tout jusqu’aux plus petits détails, tels que ports, 
bourgs, villages, affluents des grands fleuves et toutes choses similaires. (...)
Le propre de la géographie, en revanche, est de montrer la terre connue dans 
son unité et dans sa continuité.
Cette spécificité du projet ptoléméen est bien connue et la Géographie ne se comprend que si on 
prend en compte les autres ouvrages, en particulier la Syntaxe mathématique et la Tétrabible, avec 
lesquels elle forme un véritable ensemble, répondant à un projet d’étude globale du monde habité 
(Aujac 1993, p. 7-10). Dans cette perspective, la Géographie, qui est le dernier de ces ouvrages, répond 
essentiellement à une volonté d’actualisation des données, de mise à jour des connaissances acquises 
antérieurement. Il s’agira d’actualiser, c’est-à-dire de rectifier, la carte du monde (Aujac 1993, p. 107-164 ; 
Jacob 199, p. 126-131 ; Marcotte 2007, p. 161-163).
Ainsi, pour Ptolémée, la géographie ne retiendra que les grands traits et les éléments les plus 
importants, les grandes cités et les peuples importants, les fleuves considérables, bref, « ce qui est 
véritablement remarquable dans chaque domaine » tẁn kaqV e{kaston ei\doı ejpishmotevrwn. Et pour 
bien marquer la distance qui sépare la géographie de la chorographie, il conclut par une comparaison où 
le chorographe serait un peintre qui ne dessinerait que des détails, un œil ou une oreille, tandis que le 
géographe dessinerait la tête entière. L’image n’est pas choisie au hasard : elle est inspirée par le double 
rapprochement qu’on peut faire, d’une part, entre l’art du peintre et celui du cartographe (qui, tous deux, 
dessinent) et, d’autre part, entre la forme d’une tête et celle de la sphère terrestre. Ce point de vue se 
trouve répété à plusieurs reprises :
I, 2, 1 : Tiv me;n ou\n tevloı ejsti; tw/` gewgrafhvsonti kai; tivni diafevrei toù 
cwrogravfou (…)
Voilà donc, en définitive, le but poursuivi par qui veut faire de la géographie, 
et la différence qui sépare le géographe du chorographe (…)
II, 1, 7 : (...) poiouvmenoi th;n uJfhvghsin kata; th;n ejx ajrch`ı ejpaggelivan  
mevcri movnou toù pro;ı th;n topikh;n katanovhsivn te kai; e[ntaxin 
crhsivmou, paraithvsamenoi to; poluvcoun tẁn ijdiotropivaı tẁn ejqnẁn 
i Jstorhqevntwn (...)
(…) suivant le projet tel que nous l’avons annoncé au début, nous nous 
contenterons d’indiquer ce qui est utile pour la connaissance et la position des 
divers lieux, rejetant la prolixité de ceux qui enquêtent sur les détails propres 
de chaque peuple (…)
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On voit que l’entreprise de Ptolémée s’écarte doublement de celle de Strabon. D’une part, parce 
qu’elle est uniquement cartographique et non discursive (ou descriptive) et, d’autre part, parce qu’elle 
reste générale sans jamais entrer dans le détail (géographique et non chorographique). En d’autres 
termes, elle n’est jamais historique. À l’inverse, Strabon place, sa géographie dans la continuité directe 
de son œuvre historique publiée auparavant (I, 1, 23).
La structure de la Géographie de Ptolémée se comprend dans cette perspective. Le livre I est consacré 
d’une part, à la rectification des erreurs repérées chez les prédécesseurs, essentiellement Marin de Tyr, 
et, d’autre part, à la question de la projection pour laquelle Ptolémée adopte le système de projection 
conique à la place de la projection cylindrique préconisée par Ératosthène et adoptée par tous depuis 
(Strabon y compris) jusqu’à Marin de Tyr. Ces principes posés, Ptolémée procède au découpage de la 
terre habitée en régions ou sections à l’intérieur des trois continents. Il y en a 30 pour l’Europe, 8 pour 
l’Afrique et 44 pour l’Asie. Dans certains cas, celles-ci correspondent à des provinces (c’est le cas pour 
la Gaule), dans d’autres non (par exemple pour les îles comme Ierné ou la Bretagne). Leur description 
constituera l’essentiel de l’ouvrage (L. II à VII) mais se résumera à la mention de peuples, localités, 
fleuves, montagnes, avec leur position exprimée en longitude et latitude, c’est-à-dire ce qui permet de 
les placer sur une carte. C’est, pour reprendre l’expression de P.-M. Duval, « une nomenclature ordon-
née » (Duval 197, p. 434). Cette nomenclature est d’autant plus rigide que les coordonnées sont placées 
dans une colonne à part, en regard de la mention de chaque point géographique, ce qui limite (voire 
interdit) tout développement quelque peu important (Marcotte 2007, p. 166-167). En dernier lieu, on 
regroupera plusieurs régions ou sections afin d’établir des cartes régionales (pivnakeı) qui formeront 
autant de planches séparées, d’ailleurs dotées d’échelles différentes en fonction des nécessités de la 
représentation (II, 1, 8 : Marcotte 2007, p. 168-170).
La Narbonnaise (le texte et la traduction figurent en annexe 2) est la neuvième section ou région de 
l’Europe décrite par Ptolémée et appartient à la planche 3 où figurent également les autres provinces de 
Gaule. Sa présentation intervient après celle de l’Aquitaine, de la Lyonnaise et de la Belgique, et après 
Ierné et la Bretagne, suivant un ordre inverse de celui de Strabon. C’est que, pour Ptolémée, l’unité 
géographique de la Gaule, qu’il appelle Keltogalativa (simplement pour la distinguer de la « Galatia » 
d’Asie), n’a pas d’importance particulière et que la règle qu’il s’est fixée dans sa description régionale 
consiste à parcourir le monde d’ouest en est et du nord au sud :
ta;ı boreiotevraı kai; dusmikwtevraı proapografovmenoi tẁn cwrẁn kai; 
parakeimevnwn aujtai`ı qalassẁn kai; nhvswn meta; tẁn kaqV e{kaston 
ei\doı ajxiologwtevrwn (...)
en commençant la description par les parties septentrionales et occidentales, 
aussi bien des régions, des mers qui les bordent ou des îles, suivant les éléments 
particulièrement remarquables dans chaque domaine (...) (II, 1, 6).
La Narbonnaise vient donc naturellement en dernier. La description commence par un dessin des 
contours et des limites (II, 10, 1), là aussi selon un principe énoncé en introduction générale et rappelé 
dans l’introduction à la géographie régionale (II, 1, 7) :
suntavxanteı ejpi ; pasẁn tẁn ejparciẁn tavı te perigrafa;ı aujtẁn ta;ı 
kata; mevroı, poivaı e[cousi qevseiı katav te mh`koı kai; kata; plavtoı (...)
pour toutes les provinces, nous avons commencé à placer les contours de chacune, 
côté par côté, en donnant leur position en longitude et en latitude (...) (I, 19, 1).
La « nomenclature » s’ordonne ensuite en trois parties : une première concerne le littoral –ejcouvshı 
th̀ı paralivou perigrafh;n toiauvthn– parcouru d’ouest en est, de l’Aphrodision aux bouches du Var 
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avec une incursion dans la vallée du Rhône (II, 10, 2 - 5), une deuxième l’arrière-pays, des Pyrénées aux 
Alpes (II, 10, 6 - 8) et la dernière les îles (II, 10, 9). Ce système de description diffère à la fois de celui de 
Strabon et de celui de l’exposé géographique de Pline, mais a de commun avec le premier qu’il distingue 
le littoral de l’intérieur du pays et avec le second qu’il progresse toujours d’ouest en est. Cependant, la 
distinction littoral/arrière-pays n’est pas scrupuleusement respectée comme le montre la digression sur 
le Rhône intégrée à la description du littoral (II, 10, 3-4).
Ce découpage en deux sections principales, qui se retrouve ailleurs (pour l’Italie, par exemple), peut 
trouver sa justification dans la position qu’adopte Ptolémée vis à vis de son prédécesseur immédiat 
Marin de Tyr, dont il s’efforce de suivre l’esprit tout en corrigeant les erreurs éventuelles, ainsi qu’il 
le précise dans les Prolégomènes :
 {Oqen hJmei`ı diploùn ajnadexavmenoi povnon, to;n me;n i {na th;n gnwvmhn toù 
ajndro;ı th;n diV o{lhı th̀ı suntavxewı thrhvswmen (cwvriı tẁn tucovntwn 
tino;ı diorqwvsewı), to; dV i {na ta; mh; parV aujtoù dh̀la genovmena dia; th̀ı 
ajpo; tẁn ejntugcanovntwn iJstorivaı (…)
C’est pourquoi, étant donné que nous nous sommes fixé la double tâche de 
respecter la pensée de cet homme [Marin de Tyr] telle qu’elle apparaît dans 
toute son œuvre (à l’exception de ce qui a pu faire l’objet d’une rectification) 
et de compléter les informations qui chez lui ne sont pas claires, avec autant 
de soin qu’il est possible (…) (I, 19, 1).
Or, les traités de Marin, selon Ptolémée, ne présentent pas toujours dans la localisation des peuples 
ou des villes une précision satisfaisante. De ce point de vue, il y a une différence à faire entre les villes 
situées dans les zones côtières et celles de l’intérieur. Si la localisation des premières peut être assurée 
avec suffisamment de précision pour qu’on puisse élaborer une carte, ce n’est pas le cas des secondes :
 [Eti de; ejpi; th̀ı tẁn povlewn katatagh̀ı ta;ı me;n paralivouı proceirovteron 
a[n tiı uJpogravfoi, tavxewvı tinoı wJı ejpivpan thrhqeivshı ejpV aujtẁn, ta;ı 
de; mesogeivouı oujkevti, mhdamh̀ shmainomevnhı th̀ı pro;ı ajllhvlaı aujtẁn 
h} pro;ı ejkeivnaı scevsewı plh;n ojlivgwn, ejfV w|n e[tucev pwı ph; me;n to; 
mh̀koı, ph; de; to; plavtoı prosdiwrismevnon.
Pour ce qui est de la disposition des villes, il est relativement aisé de placer 
les cités côtières en respectant l’ordre de succession dans lequel elles se 
présentent ; mais ce n’est pas le cas pour les villes de l’intérieur, car la position 
de ces villes les unes par rapport aux autres ou par rapport à celles de la côte 
n’est jamais indiquée, sauf pour quelques unes où on trouvera mentionnée 
tantôt la longitude tantôt la latitude (I, 18, 5).
Ptolémée traite donc séparément les zones côtières, pour lesquelles les travaux de Marin de Tyr 
constituent, d’après lui, une base satisfaisante, et les régions de l’intérieur, qui demanderont une rééva-
luation ou de nouveaux calculs pour établir la position exacte des villes. C’est pourquoi, dans l’exposé 
de l’arrière-pays, il indique systématiquement la situation des peuples les uns par rapport aux autres, 
d’une manière, du reste très sommaire, en utilisant des adverbes (ei|ta, c’est-à-dire vers l’est) ou des pré-
positions (metav = vers l’est, uJpov = au sud) parfois précisés par un adjectif de localisation (dusmikwvteroi, 
ajnatolikwvteroi : plus à l’ouest, plus à l’est ; ajrktikwvtatoi : tout au nord).
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La liste des sites mentionnés par Ptolémée s’organise donc en deux séries.
1. Le littoral :
(en faisant abstraction de la fin du § 3 et du § 4 concernant le cours supérieur du 
Rhône et ses affluents) :
Meta; to;  jAfrodivsion – Après l’Aphrodision
jIllibevrioı pot. ejkbolaiv – l’embouchure de l’Illiberis
JRouskivwnoı pot. ejkbolaiv – l’embouchure du Ruscio
[Atagoı pot. ejkbolaiv – l’embouchure de l’Atax
jOrovbioı pot. ejkbolaiv – l’embouchure de l’Orobis
jArauvrioı pot. ejkbolaiv – l’embouchure de l’Arauris
jAgavqh povliı – la ville d’Agde
Shvtion o[roı – le mont Sètion
Fovssai Mariavnai – les canaux de Marius
JRodanoù potamoù to; dustiko;n stovma – l’embouchure occidentale du Rhône
JRodanoù potamoù to; ajnatoliko;n stovma – l’embouchure orientale du Rhône (…)
Meta; de; to;n  JRodano;n ejpi; qalavssh/ kei`tai Aujatikw~n Maritivma povliı, 
kolwniva – Après le Rhône, sur la mer, se trouve la ville Maritima des Avatiques, 
colonie
ei|ta Kainoù pot. ejkbolaiv – puis l’embouchure du Kainos
Ei|ta Komanw~n Massaliva povliı – ensuite Marseille, la ville des Kômanoi
kai; Tauroevntion – et Tauroention
kai; oJ Kiqaristh;ı to; a[kron – et le cap Kitharistès
jOlbiva povliı – la ville d’Olbia
jArgentivou pot. ejkbolaiv – l’embouchure de l’Argens
Fovroı   jIoulivou kolwniva – la colonie de Fréjus
Ei|ta Dekiativwn  jAntivpoliı kai; aiJ toù Oujavrou pot. ejkbolaiv – ensuite Antibes 
des Déciates et l’embouchure du Var
2. L’intérieur des terres :
Katevcousi de; me;n ta; dusmikwvtata th̀ı Narbwnhsivaı Oujovlkai oiJ 
Tektosavgeı, w|n povleiı mesovgeioi – Les Volques Tectosages occupent les 
parties les plus occidentales de la Narbonnaise : leurs villes de l’intérieur sont :
jIlliberivı – Illiberis
JRouskinwvn – Ruscino




Narbw;n kolwniva. – Narbonne, colonie
Meta; de; touvtouı mevcri toù   JRodanoù potamoù Oujovlkai oiJ  jArhkovmioi w|n 
povleiı mesovgeioi – Après eux, jusqu’au Rhône, il y a les Volques Arécomiques. 
Leurs villes de l’intérieur sont :
Oujindovmagoı – Vindomagus
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Nevmauson kolwniva – Nîmes, colonie
Ei|ta tV ajpV ajnatolẁn toù  JRodanoù ajrktikwvtatoi me;n  jAllovbrigeı w|n 
povliı Oujivenna – Ensuite, à l’est du Rhône, les plus septentrionaux sont les 
Allobroges dont la ville est Vienne
JUfV ou}ı dusmikwvteroi me;n Segallaunoiv, w|n povliı Oujalentiva kolwniva 
– Au-dessous d’eux, à l’ouest, les Segauvellauni dont la ville est Valence, 
colonie,
ajnatolikwvteroi de; Trikastinoiv, w|n povliı Noiovmagoı et à l’est, les 
Tricastins dont la ville est Noviomagus.
Ei|ta uJpo; me;n tou;ı Segallaunou;ı Kaouavroi, w|n povleiı – Ensuite, sous les 
Segauvellauni, il y a les Cavares dont les villes sont :
jAkousiw;n kolwniva – Acusio, colonie
jAouenniw;n kolwniva – Avignon, colonie
jArausiwvn – Orange
Kabelliw;n kolwniva – Cavaillon, colonie
Kai; uJpo; touvtouı Savlueı w|n povleiı – Au-dessous d’eux, il y a les Salyens 
dont les villes sont :
Tarouskwvn – Tarascon
Glanovn – Glanum
jArevlaton kolwniva – Arles, colonie
”Udata Sevxtia kolwniva – Aix-en-Provence, colonie
jErnavginon – Ernaginum
JUpo; de; tou;ı Trikastinou;ı Oujokovntioi kai; povliı Oujasiwvn – Au-dessous 
des Tricastins, il y a les Voconces et leur ville Vaison
JUfV ou}ı Mhvminoi kai; povliı aujtẁn Fovroı Nevrwnoı – au-dessous desquels, 
il y a les Memini et leur ville Phoros Nerônos
JUfV ou}ı   jEluvkwkoi kai; povliı aujtẁn    jAlbaugouvsta – au-dessous desquels, 
il y a les Elykôkoi et leur ville Albaugousta
Oujokontivwn de; kai; Mhmivnwn ajnatolikwvteroi Sevntioi w|n povliı Divnia
– À l’est des Voconces et des Memini, il y a les Sentii dont la ville est Digne
On a affaire, comme chez Pline, à deux exposés indépendants. Mais la comparaison s’arrête là. Chez 
Pline, la différence tient à la nature même des exposés, géographique pour l’un et administratif pour 
l’autre. Chez Ptolémée, elle repose sur la forme, les modalités de description. Dans la présentation du 
littoral, l’énumération associe (comme, du reste, dans l’exposé géographique de Pline) fleuves, mon-
tagnes et villes sans souci de hiérarchisation. Les noms de peuples sont très rares et jamais cités pour 
eux-mêmes mais toujours pour préciser la localisation de villes ou de fleuves. C’est ainsi que Marseille 
est désignée comme ville des Comanoi– Komanw~n Massaliva povliı, alors qu’on a plutôt l’habitude 
dans la littérature antique de rappeler son origine phocéenne : le point de vue de Ptolémée est toujours 
géographique, jamais historique. Que l’origine et la situation des Comanoi en question posent problème 
(Barruol 1969, p. 208-209) est une autre affaire. La tournure de Ptolémée n’implique pas que tous les 
noms qui suivent (Tauroention, le cap Citharistès, Olbia, l’embouchure de l’Argens et Forum Iulii) 
dépendent des Comanoi, comme on le croit généralement. Cela ne vaut que pour les trois premiers, 
reliés par un kaiv (encore pourrait-on penser à donner à la conjonction le sens de « ensuite »), les trois 
autres points de la côte sont mentionnés à la suite des précédents sans rapport direct avec eux. Il y a là 
une sorte de contamination avec l’organisation du second exposé, dans lequel les villes de l’intérieur 
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sont systématiquement rattachées à des noms de peuples alors que la logique de celui-ci est la seule 
succession d’ouest en est. La remarque n’est pas indifférente, dans la mesure où c’est à partir de ce 
passage que l’on a attribué aux Comanoi tout le territoire qui s’étend de Marseille à Forum Iulii, source 
de problèmes insolubles (Barruol 1969, p. 209, Bats 2003, p. 162).
Le second exposé de Ptolémée s’organise d’une manière toute différente. Disparaissent tous les 
éléments de géographie physique. Ne restent que les peuples et les villes. Mais leur traitement est 
différent. Les peuples servent de cadre général et ne font l’objet que d’une localisation relative les uns 
par rapport aux autres (après, à l’est, au nord, en dessous, etc.). Peu importent leurs limites précises. 
Sur la carte ne figureront que leurs noms sans leurs frontières. À l’intérieur de ce cadre très lâche, les 
villes, quant à elles, sont toutes situées avec précision (ou sont censées l’être), c’est-à-dire en latitude 
et longitude.
On peut donc restituer une démarche en trois temps. D’abord, la délimitation de la région elle-même. 
En deuxième lieu, le dessin précis de la côte et des éléments principaux du paysage (y compris ceux qui 
ne concernent pas exclusivement la côte, comme le cours supérieur du Rhône et ses affluents). Enfin, la 
localisation des agglomérations principales de l’arrière-pays au sein d’un maillage large organisé par la 
succession des peuples. Se dessine ainsi un ordre des priorités ou une hiérarchie des informations pour 
le cartographe. Il importe de placer aussi exactement que possible Arles, Toulouse, les embouchures du 
Rhône, le confluent de la Saône et du Doubs ou la montagne de Sète. Les peuples et les circonscrip-
tions territoriales en général n’ont besoin que d’une délimitation approximative. La carte de Ptolémée, 
comme on le sait, est une carte de « points ».
Certains commentateurs, du reste, vont plus loin, affirmant que la description de chaque région ou 
province s’organise en plusieurs couches ou calques (le réseau hydrographique, les massifs monta-
gneux, les peuples, les villes) totalement indépendants les uns des autres donc susceptibles de présenter 
des orientations et des échelles différentes, source de quantités d’erreurs. Lorsque, comme dans le cas 
de la Suisse, la restitution du territoire s’appuie sur quatre « régions » différentes chez Ptolémée, les 
problèmes deviennent inextricables (Rapin 2003).
Ajoutons le problème des sources. La principale est indiquée : Marin de Tyr, presque contemporain 
de Ptolémée. C’est sa vision cartographique (et non exactement sa « carte » puisque les renseignements 
sont puisés dans plusieurs traités de cet auteur) que Ptolémée entend rectifier et actualiser. Or, l’œuvre 
de Marin, à lire Ptolémée lui-même, consistait déjà en une révision des cartes antérieures et, particuliè-
rement celle d’Ératosthène. Cette révision s’appuyait principalement sur les récits des expéditions faites 
depuis l’époque augustéenne jusqu’au début du II e s. ap. J.-C. Celle de Ptolémée s’effectuera sur les 
mêmes bases. Elle reste uniquement livresque (Aujac 1993, p. 10) et on s’est aperçu depuis longtemps 
qu’elle pouvait faire appel à des sources bien antérieures à son époque et qu’on est bien en peine de 
démêler (Polascheck 1965 ; Barruol 1969, p. 27).
Mais, quelle que puisse être l’ancienneté de certaines des sources de Ptolémée, la méthode suivie par 
le géographe rend vaine toute recherche des limites administratives à partir des noms de peuples. Pour 
ne prendre qu’un exemple bien connu, Arles et Aix, comme on le sait bien, constituaient deux civitates 
bien distinctes au temps de Ptolémée. Elles sont rangées dans le même territoire, celui des Salyens. 
De la même manière, on sait qu’il est illusoire de retrouver tous les chefs-lieux de cité du Haut-Empire 
à partir de la liste de Ptolémée, puisque le choix de mentionner telle ou telle agglomération ne tient 
pas à son statut (à la différence de la liste administrative de Pline) mais à son importance. Dans ces 
conditions, il est encore plus dangereux d’imaginer que les localités attribuées par Ptolémée au territoire 
des peuples puissent représenter autant d’entités ethniques ou politiques du temps de l’indépendance, 
comme on le fait encore (Bats 2003, p. 162).
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Conclusion
Quel bilan tirer de cette confrontation ? La mise en parallèle des informations fournies par Strabon, 
Pline et Ptolémée se heurte à deux obstacles principaux. Le premier est celui du décalage chronologique, 
décalage qui se complique du fait de la chronologie interne de chaque œuvre. En effet, il ne suffit pas 
de dire « chez Strabon » ou « chez Pline » pour rendre compte implicitement de la différence d’époque 
à laquelle renvoient leurs informations. Il faut également prendre en compte la diversité chronologique 
des informations elles-mêmes qui s’étagent selon une stratigraphie complexe, bien souvent caractérisée 
par un décalage entre le temps de l’écrivain et celui de l’écrit (celui-ci étant toujours plus ancien que 
celui-là) mais corrigée ici ou là par des actualisations plus ou moins poussées.
Le second obstacle, beaucoup plus difficile, est la différence de perspective qui bien souvent rend 
incompatibles les informations des uns et des autres, parce qu’elles appartiennent à des ordres distincts. 
Malgré une forme de proximité scientifique, les ressemblances sont souvent superficielles et trompeuses. 
Ainsi l’écho qu’on penserait trouver dans l’exposé des sites de l’intérieur avec celui de Pline, y compris 
dans l’emploi des termes : in mediterraneo / mesovgeioi, est trompeur : l’exposé est administratif chez 
Pline, strictement géographique chez Ptolémée. De la même manière, la liste des peuples de Ptolémée 
n’est pas une liste « administrative » (Barruol 1969, p. 24) ni une transcription exacte de la situation 
des peuples de l’indépendance, c’est un moyen commode de définir grossièrement des zones où seront 
ensuite placés des « points », où seront définies la latitude et la longitude de telle ou telle agglomération 
digne d’être mentionnée.
La comparaison entre les trois auteurs fait ressortir plus de différences que de points de convergence. 
On pourrait rapprocher Strabon et Ptolémée pour leur appartenance à une même sphère culturelle et leur 
attachement commun à la tradition géographique hellénistique, au-delà du temps. Cependant, chacun 
d’eux poursuit un but différent : Strabon dresse une sorte d’inventaire du monde, établi sur le mode de 
la chorographie et destiné aux gouvernants tandis que Ptolémée cherche avant tout à proposer une carte 
du monde et des cartes régionales établies selon des critères plus sûrs que les précédentes : l’un et l’autre 
ne s’attacheront pas aux mêmes repères. Le fossé entre Pline et Strabon est peut-être encore plus grand. 
On a vu que le terme « inventaire » qui peut être appliqué aux deux n’avait pas le même sens chez l’un et 
chez l’autre. Et comment comprendre que Strabon, qui a vécu à l’époque d’Auguste, qui est allé à Rome 
et admire ses monuments, dont il vante la beauté et le charme, ne mentionne jamais la carte d’Agrippa, 
achevée par les soins d’Auguste et affichée sous le portique Vipsania, et que, de son côté, Pline n’ait pas lu 
(cité ou voulu citer) Strabon ? Comment, sinon en admettant que les deux entreprises n’ont que peu de 
choses en commun ?
Il ne s’agit pas de rejeter toute démarche comparative et d’isoler chaque écrivain dans sa « bulle », 
mais de souligner qu’avant de pouvoir tirer des conclusions de la présence d’informations communes 
ou opposées entre des sources antiques, il est nécessaire de les replacer d’abord dans leur contexte 
historique, scientifique et chronologique propre.
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Annexe 1. La Narbonnaise chez Pline - Histoire naturelle, 3, 31-37
Nous reproduisons le texte à partir de l’édition la plus récente (Zenhacker 2004) en indiquant en note 
les passages pour lesquels nous nous écartons de cette édition. Le texte est suivi de la traduction que 
nous proposons.
Texte
31 Narbonensis provincia appellatur pars Galliarum quae interno mari adluitur, Bracata antea 
dicta, amne Varo ab Italia discreta Alpiumque vel saluberrimis Romano imperio iugis, a reliqua vero 
Gallia latere septentrionali montibus Cebenna et Iuribus, agrorum cultu, virorum morumque dignatione, 
amplitudine opum nulli provinciarum postferenda breviterque Italia verius quam provincia.
32 In ora regio Sordonum intusque Consuaranorum, flumina Tecum, Vernodubrum, oppida Illiberis, 
magnae quondam urbis tenue vestigium, Ruscino Latinorum, flumen Atax, e Pyrenaeo Rubrensem 
permeans lacum, Narbo Martius Decumanorum colonia XII p. a mari distans, flumina Araris, Liria. 
Oppida de cetero rara praeiacentibus stagnis : 33 Agatha quondam Massiliensium et regio Volcarum 
Tectosagum atque ubi Rhoda Rhodiorum fuit, unde dictus multo Galliarum fertilissimus Rhodanus 
amnis, ex Alpibus se rapiens per Lemannum lacum segnemque deferens Ararim nec minus se ipso 
torrentes Isaram et Druantiam. Lybica 4 appellantur duo eius ora modica, ex his alterum Hispaniense, 
alterum Metapinum, tertium idemque amplissimum Massalioticum. Sunt auctores et Heracleam 
oppidum in ostio Rhodani fuisse. 34 Vltra fossae ex Rhodano, C. Mari opere et nomine insignes, stagnum 
Mastromela, oppidum Maritima Avaticorum, superque Campi Lapidei, Herculis proeliorum memoria, 
regio Anatiliorum et intus Dexivatium Cavarumque; rursus a mari Tricorium et intus Tritollorum 
Vocontiorumque et Segovellaunorum, mox Allobrogum. At in ora Massilia Graecorum Phocaeensium 
foederata, promunturium Zao, Citharista portus, regio Camactulicorum, dein Suelteri supraque 
Verucini. 35 In ora autem Athenopolis Massiliensium, Forum Iuli Octavanorum colonia, quae Pacensis 
appellatur et Classica, amnes nomine Argenteus, regio Oxubiorum Ligaunorumque, super quos Suebri, 
Quariates, Adunicates. At in ora oppidum Latinum Antipolis, regio Deciatium, amnis Varus, ex Alpium 
monte Caenia profusus.
36 In mediterraneo coloniae Arelate Sextanorum, Baeterrae Septimanorum, Arausio Secundanorum, 
in agro Cavarum Valentia, Vienna Allobrogum. Oppida Latina Aquae Sextiae Salluviorum, Avennio 
Cavarum, Apta Iulia Vulgientium, Alebaece Reiorum Apollinarium, Alba Helvorum, Augusta 
Tricastinorum, Avatilia 5 , Aerea, Bormani, Comani, Cabellio, Carcasum Volcarum Tectosagum, 
Cessero, Carbantorate Meminorum, Caenicenses, Cambolectri qui Atlantici cognominantur, 37 Forum 
Voconi, Glanum, Libii, Lutevani qui et Foroneronienses, Nemausum Arecomicorum, Piscinae, Ruteni, 
Samnagenses, Tolosani Tectosagum Aquitaniae contermini, Tasgoduni, Tarusconienses, Umbranici, 
Vocontiorum civitatis foederatae duo capita Vasio et Lucus Augusti, oppida vero ignobilia XVIIII, 
sicut XXIIII Nemausiensibus adtributa. Adiecit formulae Galba Imperator ex Inalpinis Avanticos atque 
Bodionticos, quorum oppidum Dinia. Longitudinem provinciae Narbonensis CCCLXX p. Agrippa tradit, 
latitudinem CCXLVIII.
4 Les manuscrits portent unanimement Lybica avec un « y » qu’on corrige depuis l’édition de G. Broterius (1779) en Libica 
avec un « i » à cause de la présence des Libii dans la liste des oppida latina en III, 36. Voir la discussion supra.
5 Les manuscrits portent tous Avatilia avec un « v » qu’on corrige comme dans le cas précédent en Anatilia avec un « n » à 
cause des Anatilii mentionnés plus haut.
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Traduction
« On appelle province Narbonnaise la partie des Gaules qui est baignée par la mer intérieure : on 
l’appelait auparavant Gaule « en braies ». Elle est séparée de l’Italie par le fleuve Var ainsi que par les 
cimes des Alpes (qui furent véritablement les meilleures protections de l’empire romain) et du reste de la 
Gaule, sur le côté nord, par les monts Cévennes et ceux du Jura. À regarder son agriculture, l’estime qui 
s’attache à ses habitants et à leurs mœurs, l’importance de ses ressources, elle ne cède le pas à aucune 
des provinces et pour faire bref, c’est l’Italie  plus véritablement qu’une province.
Sur la côte, on a : la région des Sordones et, à l’intérieur, celle des Consuarani ; les fleuves Tech, 
Vernodrubrum ; les établissements d’Illiberis (maigre vestige d’une ville autrefois importante), de 
Ruscino des Latins ; le fleuve Aude, venu du mont pyrénéen et traversant le lac Rubrense ; Narbo 
Martius, colonie des vétérans de la dixième légion, distante de 12 milles de la mer ; les fleuves Araris, 
Liria. Les établissements, sur le reste [de cette côte] sont rares à cause des étangs qui s’avancent à 
l’intérieur des terres ; on a Agde, jadis possession des Marseillais ; puis la région des Volques Tectosages 
et l’endroit où existait Rhoda des Rhodiens, d’où le Rhône tire son nom. C’est, de loin, le fleuve le plus 
abondant des Gaules : des Alpes, il se rue au travers du Lac Léman, entraîne ensuite la Saône lente puis 
l’Isère et la Durance qui sont aussi torrentueuses que lui. On appelle Lybiques ses deux embouchures 
les plus modestes (la première est dite hispanique et la seconde métapine) ; quant à la troisième, la plus 
importante, elle est appelée massaliotique. Selon certains auteurs, il existait aussi un établissement du 
nom d’Héracléa sur l’embouchure du Rhône. Au-delà, on trouve les canaux du Rhône, remarquable 
ouvrage dû à C. Marius et qui porte son nom ; l’étang de Mastromela, l’établissement Maritima des 
Avatici et, au-dessus, les « Champs Pierreux », souvenirs des combats d’Hercule ; la région des Anatilii 
et à l’intérieur celle des Dexivates et des Cavares. À nouveau, depuis la mer, on trouve [la région] des 
Tricorii puis, à l’intérieur, celle des Tritolli et des Voconces ainsi que celle des Segovellauni puis des 
Allobroges. Ensuite, sur la côte, on a Marseille des Grecs de Phocée, cité fédérée ; le cap Zao ; le port de 
Citharista ; la région des Camactulici ; ensuite les Sueletri et, au-dessus, les Verucini. Et ensuite, sur la 
côte, on a Athenopolis des Marseillais ; Fréjus, colonie des vétérans de la huitième légion, qu’on appelle 
Pacensis et Classica ; le fleuve appelé Argens ; la région des Oxubii et des Ligauni au-dessus desquels 
sont les Suebri, les Quariates, les Adunicates. Ensuite, sur la côte, on a l’établissement de droit latin 
Antibes ; la région des Déciates ; le fleuve Var qui jaillit des Alpes, au Mont Caenia.
À l’intérieur des terres. Colonies : Arles des vétérans de la sixième légion, Béziers de ceux de la 
septième, Orange de ceux de la deuxième, Valence, sur le territoire des Cavares, Vienne sur celui 
des Allobroges. Établissements de droit latin : Aix des Salluvii, Avignon des Cavares, Apta iulia des 
Vulgentes 6 , Alebaece des Reii Apollinarii 7 , Alba des Helviens, Augusta des Tricastins 8 , Avatilia, Aerea, 
les Bormani, les Comani, Cavaillon, Carcassonne des Volques Tectosages, Cessero 9 , Carpentras des 
Memini, les Caenicenses, les Cambolectri qui sont qualifiés d’Atlantiques, Forum Voconi 10 , Glanum, les 
Libii, les Lutevani 11 qui sont aussi les Foroneronienses, Nîmes des Arécomiques, Piscinae, les Rutènes, les 
Samnagenses, les Toulousains des Tectosages limitrophes de l’Aquitaine, les Tasgoduni, les Tarasconais, 
les Umbranici, les deux chefs-lieux de la cité fédérée des Voconces, Vaison et Luc d’Auguste ; en outre 
19 établissements sans titre comme les 24 attribués aux Nîmois. L’empereur Galba ajouta au registre, 
parmi les peuples des Alpes, les Avantici et les Bodiontici, dont l’établissement est Digne. Agrippa a 
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Annexe 2. La Narbonnaise chez Ptolémée - Géographie, II, 10
Nous reproduisons le texte à partir de l’édition de K. Müller : Claudius Ptolemaeus Math., Geographia 




ªEujrwvphı pivnax g æ.º
1. Th̀ı de; Narbwnhsivaı aiJ me;n para; ta;ı
sunhmmevnaı trei`ı ejparcivaı pleurai; ei[rhntai: tẁn
de; loipẁn th;n me;n pro;ı e{w ta; dusmika; tẁn
“Alpewn ojrẁn oJrivzei ta; ajpo; toù ∆Adouvla o[rouı
mevcri tẁn ejkbolẁn Oujavrou toù potamoù, w|n qevsiı kz æ ı ææ mg æ
Th;n de; pro;ı meshmbrivan pleura;n oJrivzei tov
te loipo;n th̀ı Purhvnhı to; ajpo; th̀ı ∆Akouitanivaı
mevcri th̀ı ejpi; th;n kaq æ hJmàı qavlassan ajkrwreivaı,
ejf æ h|ı to; ∆Afrodivsion iJero;n, kai; hJ
Gallikh; qavlassa ejfexh̀ı mevcri tẁn toù Oujavrou
ejkbolẁn, ejcouvshı th̀ı paralivou perigrafh;n
toiauvthn.
2. Meta; to; ∆Afrodivsion k æ g ææ mb æ g ææ
∆Illibevrioı pot. ejkbolaiv ka æ mb æ go ææ 
ÔRouskivwnoı pot. ejkbolaiv ka æ d ææ mb æ ı ææd ææ
“Atagoı pot. ejkbolaiv ka æ ı ææ mb æ ı ææd ææ
∆Orovbioı pot. ejkbolaiv ka æ ı ææd ææ mb æ ı ææd ææ
∆Arauvrioı pot. ejkbolaiv kb æ mb æ ı ææg ææ
∆Agavqh povliı kb æ d ææ mb æ ı ææg ææ
Shvtion o[roı kb æ ı ææ mb æ ı ææ 
Fovssai Marianai kb æ go ææ mb æ go ææ
ÔRodanoù potamoù to; dutiko;n stovma kb æ ı ææg ææ mb æ go ææ
ÔRodanoù to; ajnatoliko;n stovma kg æ mb æ ı ææg ææ
hJ uJpo; Louvgdounon toù potamoù pro;ı
ta;ı “Alpeiı ejpistrofh kg æ me æ d ææ
to; kata; th;n livmnhn aujtoù mevroı th;n
kaloumevnhn Lhmevnhn kz æ d ææ me æ d ææ
hJ phgh; toù potamoù kh æ g ææ md æ g ææ
3. Tẁn de; sumballovntwn aujtẁ/ potamẁn
eijı me;n to; ajp æ a[rktwn Lougdouvnou mevroı
eijsrevousin o{ te “Arar kai; oJ Doùbiı prosmicqevnteı
ajllhvloiı: ejpevcousi de; aiJ me;n toù “Araroı
phgai; ajpo; tẁn “Alpewn rJevousai kh æ go ææ md æ go ææ
aiJ de; toù Douvbioı potamoù uJp æ aujto;n rJevontoı kh æ ı ææ md æ ı ææ
ÔReuvsanteı de; kai; aujtoi; pro;ı a[rktouı ajpo; tẁn
“Alpewn ejpistrevfousi pro;ı dusma;ı, kai; hJ me;n
sumbolh; aujtẁn pro;ı ajllhvlouı ejpevcei ke æ g ææ me æ ı ææ
hJ de; pro;ı to;n ÔRodano;n potamo;n sumbolhv kd æ me æ ı ææ
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Traduction
Position de la Narbonnaise de Keltogalatia (planche 3 de l’Europe)
1. Les côtés de la Narbonnaise qui la séparent des trois
provinces limitrophes ont déjà été mentionnés.
Pour le reste, le côté oriental est délimité par
les parties occidentales des montagnes des Alpes,
du mont Adoula jusqu’à l’embouchure du fleuve Var, dont la position est
 à 27°30’ - 43°,
tandis que le côté méridional est délimité, d’une part,
par le reste de la Pyrènè qui va de l’Aquitaine jusqu’aux
sommets qui touchent notre mer, là où se trouve
le sanctuaire de l’Aphrodision, et, d’autre part,
par la mer gallique qui lui fait suite jusqu’à
l’embouchure du Var. Voici la description de la côte [de la Narbonnaise] :
                  [longitude]     [latitude]
2. Après l’Aphrodision à 20° 20’ - 42° 20’,
on a :
l’embouchure du fleuve Illiberis à 21°      - 42° 40’,
l’embouchure du  fleuve Ruscino à 21° 15’ - 42° 45’,
l’embouchure du fleuve Aude à 21° 30’ - 42° 45’,
l’embouchure  du fleuve Orb à 21° 45’ - 42° 45’,
l’embouchure du fleuve Hérault à 22°       - 42° 50’,
la cité d’Agde à 22° 15’ - 42° 50’,
le mont Sètion à 22° 30’ - 42° 30’,
les canaux de Marius à 22° 40’ - 42° 40’,
l’embouchure occidentale du fleuve Rhône à 22° 50’ - 42° 40’,
l’embouchure orientale du fleuve Rhône à 23°       - 42° 50’,
le coude du fleuve vers les Alpes au pied de Lyon à 22° 50’ - 42° 40’,
la partie du fleuve près du lac appelé Léman à 27° 15’ - 45° 15’,
la source du fleuve à 28° 20’ - 44° 20’.
3. Parmi les rivières qui se joignent à lui, la Saône et le Doubs
confluent dans la partie qui est située au nord de Lyon
après s’être réunis l’un à l’autre :
les sources de la Saône, qui proviennent des Alpes, sont à 28° 40’ - 44° 40’,
tandis que celles du Doubs, qui coule en dessous, sont à 28° 30’ - 44° 30’.
Après avoir, eux aussi, coulé vers le nord à partir
des Alpes, ils inclinent leur cours vers l’ouest,
et leur confluent de situe à  25° 20’ - 45° 30’,
tandis que le confluent avec le fleuve Rhône est à 24°       - 42° 30’.
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4. Eijı de; to; ajpo; meshmbrivaı Oujievnnhı
povlewı mevroı rJevousin oJmoivwı ajpo; tẁn “Alpewn
o{ t æ “Isar potamo;ı kai; oJ Drouentivaı potamo;ı,
kai; toù me;n “Isaroı aiJ phgai; ejpevcousi moivraı kh æ md æ
toù de; Drouentiva hJ kefalhv kh æ mg æ ı ææd ææ
Pavlin de; hJ me;n toù “Isaroı pro;ı to;n
ÔRodano;n sumbolh; ejpevcei moivraı kb æ go ææ md æ ı ææ
hJ de; toù Drouentiva moivraı kb æ go ææ mg æ ı ææg ææ
5. Meta; de; to;n ÔRodano;n ejpi; qalavssh/ kei`tai
Aujatikẁn Maritivma povliı, kolwniva kg æ ı ææ mg æ b ææ
ei\ta Kainoù pot. ejkbolaiv kg æ ı ææd ææ mg æ
Ei\ta Komanẁn Massaliva povliı kd æ ı ææ mg æ ib ææ
kai; Tauroevntion kd æ ı ææg ææ mb æ ı ææg ææ
kai; oJ Kiqaristh;ı to; a[kron ke æ mb æ ı ææ
∆Olbiva povliı ke æ ı ææ mb æ ı ææd ææ
∆Argentivou pot. ejkbolaiv ke æ go ææ mb æ ı ææd ææ
Fovroı ∆Ioulivou kolwniva kı æ ı ææ mb æ ı ææg ææ
Ei\ta Dekiativwn ∆Antivpoliı kz æ mg æ
kai; aiJ toù Oujavrou pot. ejkbolaiv kz æ ı ææ mg æ
6. Katevcousi de; me;n ta; dusmikwvtata
th̀ı Narbwnhsivaı Oujovlkai oiJ Tektosa geı, v
w|n povleiı mesovgeioi
∆Illiberivı iq æ ı ææd ææ mg æ d ææ
ÔRouskinwvn k æ mg æ ı ææ
Tolẁsa kolwniva k æ ı ææ md æ d ææ
Kesserwv ka æ d ææ md æ
Karkaswv ka æ mg æ ı ææd ææ
Baitiraiv  ka æ ı ææ mg æ ı ææ
Narbw;n kolwniva ka æ ı ææ mg æ d ææ
Meta; de; touvtouı mevcri toù ÔRodanoù potamoù
Oujovlkai oiJ ∆Arhkovmioi, w|n povleiı mesovgeioi
Oujindovmagoı ka æ ı ææ md æ ı ææ
Nevmauson kolwniva  kb æ md æ ı ææ
7. Ei\t æ ajp æ ajnatolẁn toù ÔRodanoù
ajrktikwvtatoi me;n ∆Allovbriges uJpo; Medouvllouı,
w|n povliı
Oujivenna kg æ me æ
ÔUf æ ou}ı dusmikwvteroi me;n Segallaunoi;, w|n povliı
Oujalentiva kolwniva kg æ md æ ı ææ
∆Anatolikwvteroi de; Trikastinoi;, w|n povliı
Noiovmagoı kı æ ı ææ me æ
8. Ei\ta uJpo; me;n tou;ı Segallaunou;ı
Kauavroi, w|n povleiı
∆Akousiw;n kolwniva kg æ md æ d ææ
∆Aouenniw;n kolwniva kg æ md æ
∆Arausiwvn kd æ md æ ı ææ
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4. Dans la partie qui est au sud de la ville de Vienne,
coulent des fleuves qui proviennent également des Alpes :
l’Isère et la Durance, et les sources de l’Isère se situent à  28°       - 44°,
tandis que l’origine de la Durance est à 28°       - 43° 45’.
À son tour, le confluent de l’Isère avec le Rhône se situe à 22° 40’ - 44° 30’,
et celui de la Durance à 22° 40’ - 43° 50’.
5. Après le Rhône, sur la mer, se trouve la ville
Maritima des Avatiques, colonie, à 23° 30’ - 43° 05’,
puis l’embouchure du fleuve Kainos à 23° 45’ - 43°,
ensuite la ville Marseille des Kômanoi à 24° 30’ - 43° 55’,
et Tauroention à 24° 50’ - 42° 50’,
et le cap Kitharistès à 25°       - 42° 30’,
la ville d’Olbia à 25° 10’ - 42° 45’,
l’embouchure du fleuve Argens à 25° 40’ - 42° 45’,
Fréjus, colonie, à 26° 30’ - 42° 50’,
ensuite Antibes des Déciates à 27°       - 43°,
et l’embouchure du fleuve Var à 27° 30’ - 43°.
6. Les Volques Tectosages occupent les parties
les plus occidentales de la Narbonnaise ;
leurs villes de l’intérieur sont :
Illiberis à 19° 45’ - 43° 15’,
Ruscino à 20°       - 43° 30’,
Toulouse, colonie, à 20° 10’ - 44° 15’,
Cessero 12  à 21° 15’ - 44°,
Carcassonne à 21°       - 43° 45’,
Béziers à 21° 30’ - 43° 30’,
Narbonne, colonie à 21° 30’ - 43° 15’.
Après eux, jusqu’au Rhône, il y a les Volques Arécomiques.
Leurs villes de l’intérieur sont :
Vindomagus à 21° 30’ - 44° 30’,
Nîmes, colonie à 22°       - 44° 30’.
7. Ensuite, à l’est du Rhône, les plus septentrionaux
sont les Allobroges dont la ville est Vienne à 23°       - 45°,
au-dessous desquels, à l’ouest, il y a les Segauvellauni
dont la ville est :
Valence, colonie à 23°       - 44° 30’,
et à l’est, les Tricastins dont la ville est Noviomagus à 26° 30’ - 45°.
8. Ensuite, sous les Segauvellauni, il y a les Cavares
dont les villes sont :
Acusio, colonie, à 23°       - 44° 15’,
Avignon, colonie, à 23°       - 44°,
12 Saint-Thibéry
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Kabelliw;n kolwniva kd æ md æ
Kai; uJpo; touvtouı Savlueı, w|n povleiı
Tarouskwvn kg æ mg æ go ææ
Glanovn kg æ ı ææ mg æ ı ææ
∆Arevlaton kolwniva kb æ ı ææd ææ mg æ g ææ
”Udata Sevxtia kolwniva kd æ ı ææ mg æ g ææ
∆Ernavginon kd æ mg æ ı ææ
ÔUpo; de; tou;ı Trikastinou;ı Oujokovntioi kai; povliı
Oujasiwvn kı æ md æ ı ææ
ÔUf æ ou}ı Mhvminoi kai; povliı aujtẁn
Fovroı Nevrwnoı ke æ go ææ md æ ı ææd ææ
ÔUf æ ou}ı ∆Eluvkwkoi kai; povliı aujtẁn
∆Albaugouvsta kı æ mg æ g ææ
Oujokontivwn de; kai; Mhmivnwn ajnatolikwvteroi
Sevntioi, w|n povliı
Divnia kz æ ı ææ md æ g ææ
9. Nh̀soi de; uJpovkeintai th̀/ Narbwnhsiva/
∆Agavqh me;n kata; th;n oJmwvnumon povlin,
h|ı qevsiı kb æ ı ææ mb æ ı ææ
meq æ h}n Blaskwvn kb æ ı ææ mb æ g ææ
AiJ de; Stoicavdeı uJpo; to;n Kiqaristh;n pevnte
to;n ajriqmo;n, w|n toù mevsou qevsiı ke æ mb æ d ææ
ÔUpo; de; to;n Ou[aron potamo;n
Lhrwvnh, h|ı qevsiı kz æ ı ææd ææ mb æ d ææ
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Orange, à 24°       - 44° 30’,
Cavaillon, colonie, à 24°       - 44°.
Et au-dessous d’eux, il y a les Salyens
dont les villes sont :
Tarascon à 23°       - 43° 40’,
Glanum à 23° 30’ - 43° 30’,
Arles, colonie, à 22° 45’ - 43° 20’,
Aix-en-Provence, colonie, à 24° 30’ - 43° 20’,
Ernaginum 13 à 24°       - 43° 30’.
Au-dessous des Tricastins, il y a les Voconces
et leur ville :
Vaison à 26°       - 44° 30’,
au-dessous desquels, il y a les Memini et leur ville :
Phoros Nerônos 14 à 25° 40’ - 44° 45’,
au-dessous desquels, il y a les Elykôkoi et leur ville :
Albaugousta à 26°       - 43° 20’,
À l’est des Voconces et des Memini, les Sentii dont la ville
est Digne à 27° 10’ - 44° 20’,
9. Les îles qui se trouvent en bordure de la Narbonnaise sont :
Agde, aux abords de la ville du même nom,
dont la position est à 22° 30’ - 42° 10’,
après laquelle, Blasco 15 à 22° 30’ - 42° 20’,
les Stoechades, au nombre de cinq, face au cap Kitharistès,
dont la position de celle du milieu est à 25°       - 42° 15’,
face au Var, Léronè, dont la position est à 27° 45’ - 42° 15’.
13 Saint-Gabriel
14 Carpentras




La mesure de l’espace
stades et milles
Dans le livre IV, la plupart des mesures de distances est exprimée en stades et très rarement en milles. Nous en donnons la liste dans un tableau (fig. 3). Elles concernent soit des mesures (longueur de fleuves, dimensions de massifs) soit des distances entre localités ou points 
remarquables. La situation du Livre IV reflète celle de l’œuvre entière : l’unité de mesure de distance 
chez Strabon reste l’unité grecque, conformément à la tradition géographique de son temps. Par ailleurs, 
Strabon se référant constamment à ses prédécesseurs qui sont pour l’essentiel des écrivains grecs 
(Ératosthène, Polybe, Poseidonios), il est naturel que le stade s’impose à lui comme unité. Le rapport 
entre les occurrences des deux termes est éloquent : stade se rencontre 1048 fois et mille 25 ! 
Les mesures en milles se rencontrent tout naturellement dans la description des contrées les plus 
occidentales, Ibérie, Celtique, Italie : III, 1, 9 ; III, 5, 3 (2 ex.) ; IV, 1, 3 (5 ex.) ; V, 1, 11 (2 ex.) ; 
V, 2, 7 ; V, 2, 8 ; V, 3, 2 ; VI, 1, 2 ; VI, 1, 11 ; VI, 2, 11 ; VI, 3, 7 ; VI, 3, 10 (3 ex.) ; VII, 7, 4 (5 ex.). 
On remarquera, comme on l’a déjà signalé, que leur usage n’est pas exclusif et qu’on trouve côte à côte 
milles et stades dans les mêmes passages, l’utilisation des uns et des autres s’expliquant simplement par 
des sources différentes. Par leur rareté, les mesures en milles attirent donc l’attention : elles dénotent 
l’utilisation de sources romaines spécifiques et (en théorie) plus récentes que les sources habituelles du 
géographe.
Le Livre IV ne comporte qu’un seul exemple de distances en milles, lorsque Strabon donne les 
dimensions générales de la Narbonnaise à partir des deux grands axes routiers de la Province, la voie 
Domitienne et la voie Aurélienne (ou Per Alpes maritimas) (IV, 1, 3). Seules les distances mesurées à 
partir des voies sont exprimées en milles, les autres sont en stades. Aucune équivalence n’est donnée ici, 
ce qui suppose qu’elle est connue et évidente pour tous les lecteurs. De fait, elle s’établit à 8 stades pour 
un mille (1480 m), avec un stade de 185 m (stade de Grande Grèce) : équivalence attestée par de nom-
breux auteurs (Radke 1971, p. 124) et confirmée par Strabon qui la présente comme la plus courante, en 
VII, 7, 4 : wJı me;n oiJ polloiv. Mais on sait que ce n’est pas la seule. Ainsi Polybe est présenté, justement 
dans ce passage du livre VII, comme comptant 8 stades 1/3 pour 1 mille, utilisant un stade attique de 
178 m, ce qu’admettent un certain nombre de commentateurs (Radke 1971, Foulon 1997) mais qui ne 
semble pas se vérifier dans tous les cas, en particulier pour les régions occidentales : voir le fameux cas 
de la route de l’Ebre au Rhône en III, 39 où les travaux les plus récents montrent que Polybe utilise la 
norme classique de 8 stades de 185 m pour un mille (Sillières 2003, p. 122-124).
La source de Strabon en IV, 1, 3
Le premier problème est posé par la source de Strabon pour les distances routières. En effet, qu’il 
s’agisse de voies romaines ne saurait être une justification suffisante à l’utilisation des milles. On a 
bien d’autres exemples, où, à l’instar de Polybe qu’il prend pour source, Strabon donne des distances 
routières en stades (III, 4, 10 à propos des voies de la Celtibérie en est peut-être l’exemple le plus 
significatif). Il y a donc bien une source romaine spécifique pour la description des itinéraires de Gaule 
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Trajet dist. milles dist. stades équi.  milles dist. en km. réf.
Étendue des Monts Kémmèna (Cévennes) 2000 250 370 IV,1,1
Aphrodision-Narbo (Narbonne) 63 93 IV,1,3
Narbo-Nemausos (Nemausus) 88 130 IV,1,3
Nemausos-Sextia (Aquae Sextiae) 53 78 IV,1,3
Sextia-Antipolis et Ouaros 73 108 IV,1,3
Aphrodision-Ouaros (total) 277 410 IV,1,3
Aphrodision-Ouaros (2e version) 2600 325 481 IV,1,3
Aphrodision-Ouaros (3e version) 2800 350 518 IV,1,3
Tarouskon (Tarascon)-frontière des Ouokontioi (Voconces) 63 93 IV,1,3
frontière des Ouokontioi-Ebrodounon (Ebrodunum) 99 147 IV,1,3
Ebrodounon-Okelos (Ocelum) 99 147 IV,1,3
Sciggomagos (Excingomagus)-Okelos 28 41 IV,1,3
Libération route côtière (max.) 12 1,5 2 IV,1,5
Libération route côtière (min.) 8 1 1 IV,1,5
Massalia-Cap couronne 100 12,5 19 IV,1,6
Distance de la plaine Leithodes à la mer 100 12,5 19 IV,1,7
Diamètre de la plaine Leithodes 100 12,5 19 IV,1,7
Massalia-Phoron Ioulion (Forum Iulii) 600 75 111 IV,1,9
Antipolis-Ouaros 20 2,5 4 IV,1,9
Ouaros-Nikaia (Nice) 60 7,5 11 IV,1,9
Massalia-Drouentias (Durance) (territoire des Salyens) 500 62,5 93 IV,1,11
Drouentias-Isar (Isère) 700 87,5 130 IV,1,11
Isar-Ouienna (Vienna) 320 40 59 IV,1,11
Ouienna-Lougdounon (Lugdunum) 200 25 37 IV,1,11
Nemausos-Tarouskon (Tarusco) 100 12,5 19 IV,1,12
Nemausos-Narbo 720 90 133 IV,1,12
Largeur de l'isthme gaulois 3000 375 555 IV,1,14
Distance du Rhodanos au Liger 800 100 148 IV,1,14
Trajet terrestre Atax -Garounas 700 ou 800 87,5 ou 100 129,5/148 IV,1,14
Navigation Garounas-Liger 2000 250 370 IV,2,1
Longueur du Rhênos (Rhin) (Asinius Pollion) 6000 750 1110 IV,3,3
Longueur du Rhênos (Strabon) 4000 500 740 IV,3,3
Lougdounon-Sèquanas 1000 125 185 IV,3,3
Traversée vers la Prettanikè 320 40 59 IV,3,4
Étendue (contestée) de l'Ardouenna 4000 500 740 IV,3,5
Coté sud de la Prettanikè (nord de la Keltikè) 4300 ou 4400 537,5 ou 550 795,5/814 IV,5,1
Distance Pyrénè-Rhénos (max.) 5000 625 925 IV,5,1
Distance Ition -Prettanikè 320 40 59 IV,5,2
Genoua (Gênes) -Sabatôn (Vado) 260 32,5 48 IV,6,1
Sabatôn-Albiggaunon (Albingaunum) 370 46,25 68 IV,6,1
Albiggaunon-Monoikos 480 60 89 IV,6,1
Port de Monoikos-Antipolis 200 25 37 IV,6,3
Libération route côtière 12 1,5 2 IV,6,3
Montée au col le plus élevé des Médoulloi (Medulli) 100 12,5 19 IV,6,5
Trajet terrestre Akyleia -Nauporton (Nauportum) 400 50 74 IV,6,10
Étendue des Alpeis (au niveau des plaines) selon Polybe 2200 275 407 IV,6,12
Longueur du lac Bénacos 500 62,5 93 IV,6,12
Largeur du lac Bénacos 50 6,25 9 IV,6,12
Longueur du lac Verbanos 400 50 74 IV,6,12
Longueur du lac Larios 300 37,5 56 IV,6,12
Largeur du lac Larios 30 3,75 6 IV,6,12
Fig. 3.  Tableau des distances en stades et en milles du L. IV (1 mille = 1480 m = 8 stades de 185 m. (P. Thollard).
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méridionale. La mention du territoire de Cottius (constitué en 8 av. J.-C.) en donne le terminus. La cohé-
rence de tout le passage interdit de voir dans cette mention une interpolation tardive dans des sources 
plus anciennes, d’époque républicaine, comme on l’a proposé récemment (Rogers 2002, p. 487). 
La source est donc tout à fait contemporaine de Strabon et offre un témoignage de tout premier ordre sur 
les voies à l’époque augustéenne.
Peut-on la préciser ? Il faut exclure, tout d’abord, un itinéraire routier du type classique (prototype 
de la Carte de Peutinger), lequel donne les localités qui constituent autant d’étapes sur la voie. Si c’était 
le cas, on aurait la distance de l’Ibérie à Narbonne mesurée à partir « des trophées de Pompée », comme 
l’indiquent tous les itinéraires (Castellvi et al. 1997, p. 18-19), et non du sanctuaire « d’Aphrodite 
Pyrénaia » (qu’on localise à Port-Vendres), qui est à l’écart de la voie Domitienne. Comme, du reste, 
Strabon a cité juste avant les Trophées de Pompée comme une frontière entre la Gaule et l’Ibérie recon-
nue par quelques auteurs (donc pas par lui : e[nioi de; to;n tovpon, ejn w/| ejsti ta; Pomphivou trovpaia, 
o}rion  jIbhrivaı ajpofaivnousi kai; th̀ı Keltikh̀ı « bien que certains fassent du lieu où se situent les 
trophées de Pompée la frontière entre l’Ibéria et la Keltikè » –cf. également III, 4, 9), c’est donc qu’il se 
réfère à une autre source. De la même manière, si Strabon s’était inspiré d’un itinéraire, il n’indiquerait 
pas les distances à partir des frontières des territoires (des Voconces ou de Cottius) comme il le fait pour 
la partie « alpine » de la voie Domitienne, mais à partir des seules stations routières.
Donc Strabon utilise une véritable carte (ou un document topographique) qui porte (ou énumère) non 
seulement les noms des villes principales mais aussi les limites des peuples et des pays.
La première hypothèse qui vient à l’esprit est la carte d’Agrippa, parce qu’ayant été achevée en 
2 av. J.-C., selon la conjecture de Claude Nicolet (Nicolet 1988, p. 110), elle aurait pu être vue par le géo-
graphe qui, comme on l’a rappelé, a visité Rome après la mort d’Auguste (V, 3, 8). Il semble, cependant, 
qu’il faille rejeter ici cette hypothèse (pour autant, comme on l’a vu, que cela puisse paraître étonnant). 
On sait, en effet, par Pline, qui se réfère à la carte d’Agrippa en plusieurs endroits (et, en particulier, en 
III, 37, dans sa description de la Narbonnaise) que ce document mentionnait des dimensions générales 
en longueur (longitudino) et largeur (latitudino). Or, la mesure donnée par Strabon (277 milles) n’est 
pas une dimension globale mais la somme des distances intermédiaires (avec, du reste, des erreurs : on 
y reviendra). Quand le géographe donne des dimensions générales, celles-ci sont en stades. En outre, la 
longueur (longitudino) de la Narbonnaise donnée par Pline d’après la carte d’Agrippa est de 370 milles. 
On est bien loin des 277 milles mesurés sur les voies ou des deux autres mesures en stades : 2600 stades 
(soit 325 milles) et 2800 stades (soit 350 milles). La distance correspondante exacte aurait été 
2960 stades (pour une équivalence classique 1 mille = 8 stades). Donc, Strabon n’a utilisé ici ni la carte 
d’Agrippa ni les documents ou dossiers (commentarii) que ce dernier a laissés à sa mort et qu’Auguste 
a utilisés pour terminer l’œuvre qu’il n’avait pu achever (Pline, N. H., III, 17 –Nicolet 1997, 
p. 108-110 ; 181-183).
Reste le problème du chorographe et de la chorographie cités dans les Livres V et VI. On sait, en 
effet, que sur les huit passages concernant l’Italie (et les îles : Corse, Sardaigne, Sicile) où sont données 
des distances en milles (sans tenir compte de V, 3, 2 où il n’est question que de bornes milliaires), six 
mentionnent une source désignée le plus souvent par « le chorographe » –oJ cwrogravfoı et, une seule 
fois (VI, 2, 1), par « la chorographie » –hJ cwrografiva. En voici  la liste :
V, 2, 7, à propos de la Corse : mh̀koı de; th̀ı nhvsou fhsi;n oJ cwrogravfoı 
mivlia eJkato;n eJxhvkonta, plavtoı de; eJbdomhvkonta.
Le chorographe dit que la longueur de l’île est de 160 milles et sa 
largeur de 80.
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V, 2, 8, à propos de la Sardaigne : ajpov te th̀ı Libuvhı to; ejggutavtw divarmav 
fhsin oJ cwrogravfoı eijı th;n Sardw; mivlia triakovsia.
Le chorographe dit que la distance la plus courte qui sépare la Sardaigne de la 
Lybie est de 300 milles.
VI, 1, 11, à propos du golfe de Tarente : aujto;ı dæ oJ kovlpoı e[cei perivploun 
ajxiovlogon milivwn diakosivwn tettaravkonta, wJı oJ cwrogravfoı fhsiv (…)
Le golfe lui-même a un pourtour important de 240 milles, selon le 
chorographe (…)
VI, 2, 8, à propos de la Sicile : ejn de; th`/ cwrografiva/ meivzw levgetai ta; 
diasthvmata kata; mevroı dih/rhmevna miliasmẁ/.
Dans (ou sur) la chorographie, les distances sont estimées plus grandes et 
décomposées en sections mesurées en milles.
VI, 2, 11, à propos des îles Lipari : ajpo; me;n ou\n ∆Erikwvdouı eijı Foinikwvdh 
devka mivliav fhsin oJ cwrogravfoı, e[nqen dæ eijı Diduvmhn triavkonta, e[nqen 
dæ eijı Lipavran pro;ı a[rkton ejnneva kai; ei[kosin, e[nqen dæ eijı Sikelivan 
ejnneakaivdeka.
D’Éricodès à Poinicodès, le chorographe compte 10 milles ; de là jusqu’à 
Didyme, 30 ; puis jusqu’à Lipara , au nord, 29 ; et de là jusqu’en Sicile, 19.
VI, 3, 10, à propos des distances de la côte adriatique au sud-est de l’Italie : 
Taùta me;n ou\n katæ ∆Artemivdwron kei`tai ta; diasthvmata. fhsi; dæ oJ 
cwrogravfoı ta; ajpo; toù Brentesivou mevcri Gargavnou milivwn eJkato;n 
eJxhvkonta pevnte, pleonavzei de; aujta; ∆Artemivdwroı:
Voici donc les mesures estimées par Artémidore. Le chorographe, quant à lui, 
donne 160 milles de Brendisium jusqu’au Gargano tandis qu’Artémidore en 
donne davantage.
Le contexte indique sans aucun doute possible que Strabon fait allusion à un auteur et à un ouvrage 
précis et que ces termes ne sont pas employés dans le sens qu’on leur trouve ailleurs (en particulier aux 
livres I et II) où ils désignent une approche de détail ou régionale par opposition à une approche globale, 
celle de la gewgrafiva ou du gewgrafikovı (Nicolet 1997, p. 79-80 ; cf. supra à propos de Ptolémée). 
La question qui se pose est double. Premièrement : les autres passages qui comportent des distances 
en milles et où le chorographe n’est pas cité (comme en IV, 1, 3) ne pourraient-ils pas eux aussi 
remonter à cette source ? En second lieu, peut-on identifier l’auteur et l’ouvrage désignés anonymement 
par Strabon ?
La réponse à la première question n’est pas évidente. Les passages qui mentionnent des distances en 
milles sans référence précise à une source se présentent sous des formes bien différentes. La longueur de 
la voie Appia (VI, 3, 7) fait partie de ces informations courantes que Strabon a pu recueillir de multiples 
façons. Le passage du Livre VII renvoie directement à Polybe et concerne la fameuse question de l’équi-
valence du stade et du mille chez l’historien. La distance du Promontoire sacré à Gadeira de III, 1, 9, 
est attribuée à « certains auteurs » tine;ı d∆, au pluriel, ce qui semble exclure le chorographe. L’autre 
passage du livre III, concernant Gadeira également (III, 5, 3), est introduit par un « on dit » levgousi 
encore plus ambigu. Rien de tel ne figure au Livre IV où les distances sont annoncées directement. En 
revanche, la parenté avec V, 1, 11 où sont indiquées les distances de Placentia (Plaisance) aux Alpes 
est évidente (même mention des frontières du territoire de Cottius) : c’est évidemment la suite du trajet 
commencé en IV, 1, 3 simplement décrit à rebours.
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On peut donc distinguer quatre groupes de références :
— celles qui ne renvoient à aucune source particulière (VI, 3, 7) ;
— celles qui renvoient à Polybe (VII, 7, 4) ;
— celles qui évoquent des auteurs que Strabon ne juge pas utile de citer (comme souvent)
     mais qui font partie de ses sources habituelles : III, 1, 9 et III, 5, 3 ;
— celles qui semblent provenir d’une documentation spécifique, plutôt cartographique :
     IV, 1, 3 et V, 1, 11.
Seules, donc, ces deux dernières pourraient être attribuées au chorographe des livres V et VI. 
Cependant, on ne comprend pas pourquoi Strabon qui met tant d’insistance à citer cette source ne le 
ferait pas partout. On penchera donc plutôt pour l’indépendance des deux sources et, contrairement à 
Fr. Lasserre (Lasserre 1967, p. 21, n.1) on n’attribuera pas au chorographe anonyme les passages de 
IV, 1, 3 ni de V, 1, 11.
La question de l’identification du chorographe a été abordée depuis longtemps. Le rapport avec les 
travaux d’Agrippa a été véritablement établi par A. Klotz qui a proposé l’édition des fragments des 
Commentarii à partir des citations de Pline, d’une part, et de l’édition de deux textes tardifs qui semblent 
s’inspirer très fortement de l’œuvre d’Agrippa, d’autre part : la Dimensuratio provinciarum et la Divisio 
orbis terrarum. Klotz intègre également les passages des livres V et VI de Strabon où sont cités le 
chorographe et la chorographie, du fait de la concordance des mesures avec celles de Pline (malgré, 
là aussi, des erreurs manifestes comme en VI, 2, 11) (Klotz 1931, p. 38-58 ; 386-466). Pour Klotz, et 
nombre de commentateurs qui l’ont suivi, le cwrogravfoı est Agrippa et la cwrografiva désigne la 
carte affichée sous le Portique. À l’inverse, une autre série de commentateurs dont P. Arnaud est le 
représentant le plus récent, défendent l’idée d’une totale indépendance du « chorographe » de Strabon 
avec Agrippa et ses travaux, sans pouvoir cependant mettre un nom sur l’auteur anonyme (Aly 1957, 
p. 224-230 ; Sallman 1971, p. 93-98 ; Arnaud 2007, p. 23-24).
Cl. Nicolet, qui suit globalement les conclusions de Klotz, hésite un peu sur l’identification, à cause 
du terme de cwrografiva sous lequel serait désignée la carte d’Agrippa par Strabon, terme qui désigne, 
comme on l’a vu une carte régionale ou détaillée et non une description d’ensemble de la terre habitée, 
comme devait l’être celle du Portique. Il est également gêné par l’anonymat strabonien : pourquoi ne pas 
rendre à Agrippa (ou à Auguste) ce qui leur appartient ? Il finit par adopter une position de compromis en 
disant que des auteurs d’époque augustéenne « ont très bien pu appeler chorographia une description du 
monde générale, mais assez détaillée, comme celle qu’on pouvait voir sur la carte du Portique » et que 
le cwrogravfoı de Strabon peut être bien, en effet, cet auteur (anonyme puisqu’Agrippa est mort) qui a 
achevé la « carte » du Portique sur l’ordre d’Auguste lui-même » (Nicolet 1997, p. 121-122).
Fr. Lasserre, butant sur la même difficulté de la désignation anonyme du cwrogravfoı, prend une 
position plus radicale. Il nie que les commentarii d’Agrippa aient constitué des dossiers, traités ou 
memoranda (pour reprendre la traduction de Cl. Nicolet) laissés par celui-ci après sa mort et propose 
de traduire l’expression de Pline ex destinatione et commentariis (dans la célèbre citation de III, 17) 
par « conformément à l’intention manifestée par Agrippa et aux instructions écrites laissées par lui » 
(Lasserre 1967, p. 22). Selon lui, c’est un cartographe anonyme qui, à la mort d’Agrippa s’est vu confier 
la réalisation de la carte du Portique à partir d’un dossier établi par les services impériaux (et dont 
les premiers travaux avaient commencé sous César). Après l’achèvement de la carte, le chorographe 
aurait rédigé un traité explicatif « publié sans nom d’auteur, en raison de ses origines ». D’où, toujours 
selon Fr. Lasserre, la multiplicité des attributions possibles et des citations chez les auteurs antiques : 
Agrippa (Pline), Auguste (auteur de la Divisio orbis terrarum) ou le chorographe anonyme (Strabon). 
La cwrografiva désignerait alors soit le traité de l’auteur anonyme soit la carte du Portique elle-même 
(Lasserre 1967, p. 23).
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On ne donnera sûrement pas raison à Fr. Lasserre dont la traduction forcée aboutit à remettre en 
cause sans véritable fondement l’action et l’œuvre d’Agrippa. Cela dit, le problème posé par l’ano-
nymat du chorographe subsiste et la solution proposée par Cl. Nicolet n’est pas plus satisfaisante : tout 
le monde savait qu’on devait la carte du Portique soit à Agrippa soit à Auguste. On ne voit pas pourquoi 
Strabon, par ailleurs glorificateur en toute occasion de l’œuvre de Rome, aurait passé sous silence le 
nom de deux de ses plus illustres représentants.
Le problème n’est donc pas définitivement réglé. La parenté entre les passages qui ont pour source 
la « chorographie » et la carte d’Agrippa est réelle, mais il n’est pas sûr que cwrografiva désigne la 
carte elle-même. Il faut rappeler une fois encore que la référence à la cwrografiva est limitée aux livres 
V et VI et, à l’intérieur de ceux-ci, à la description des îles (Corse et Sardaigne : V, 2, 7 et 8, Sicile : 
VI, 2, 1 et 11) et de l’Italie méridionale (VI, 1, 11 et 3, 10). Si la cwrografiva désignait la carte du 
Portique, Strabon s’en serait servi dans d’autres occasions. On penchera plutôt pour un document parti-
culier, essentiellement maritime, élaboré à partir des mêmes données que celles qui ont servi à la carte 
d’Agrippa et utilisé par le géographe spécialement pour cette partie de l’ouvrage.
D’un autre côté, il semble évident que le passage de IV, 1, 3 (et son pendant du livre V) dépendent 
d’un document à part (une carte, probablement) sans rapport direct avec la carte d’Agrippa et établi 
entre 8 av. J.-C. et 2 av. J.-C.
Itinéraires et distances
Strabon donne les distances mesurées sur les deux grands axes routiers de la province. Cependant, au 
lieu de présenter séparément, comme nous le faisons aujourd’hui, la voie Domitienne et la voie Aurélienne 
(ou per Alpes maritimas), il se place d’un point de vue pratique. Il envisage d’abord le trajet côtier, à 
partir du sanctuaire d’Aphrodite jusqu’au Var (d’une frontière à l’autre), en passant par Narbonne, Nîmes, 
Beaucaire, Tarascon, Aix-en-Provence et Antibes (donc la partie occidentale de la voie Domitienne puis 
la voie Aurélienne) ; puis celui qui va du Rhône à l’Italie, en passant par Tarascon, Cavaillon, Embrun et 
le territoire de Cottius (c’est-à-dire la partie orientale de la voie Domitienne). Nous les avons reproduites 
sur une carte moderne avec les distances (fig. 4). Certains des chiffres donnés par Strabon posent pro-
blème. On sait que c’est chose courante dans les textes antiques et qu’on en attribue souvent la cause à 
des erreurs lors des transcriptions successives des manuscrits. Dans le cas présent, l’argument ne saurait 
être avancé. D’une part, les leçons des manuscrits sont toutes homogènes et ne présentent aucune trace de 
corruption ou de divergence. D’autre part, la cohérence interne est assurée par le total indiqué par Strabon 
pour le trajet sanctuaire d’Aphrodite – Var (277 milles) qui est exactement la somme des distances 
intermédiaires : 63 milles (sanctuaire d’Aphrodite – Narbonne), 88 milles (Narbonne – Nîmes), 53 milles 
(Nîmes – Aix-en-Provence) et 73 milles (Aix-en-Provence – Antibes et Var).
Nous avons reproduit dans deux tableaux (p. 108, fig. 6 et 7) et sur deux cartes (fig. 5 et p. 110, fig. 9) 
les distances admises sur les deux itinéraires routiers envisagés ici. Les chiffres proposés ont été obtenus 
en compilant toutes les sources dont on dispose (gobelets de Vicarello, Table de Peutinger, Itinéraire 
d’Antonin et milliaires) et en vérifiant avec les données kilométriques contemporaines (Barruol 1969 ; 
Castellvi et al. 1997 ; Sillières 2003).
Des Pyrénées à Nîmes
La longueur de la voie Domitienne des Pyrénées au Rhône (jusqu’à Oujgevrnon –Beaucaire) est estimée 
à 171 milles (Castellvi et al. 1997, p. 19 ; Sillières 2003, p. 123). Qu’une partie de la documentation 
utilisée pour obtenir à ce résultat ne soit pas d’époque augustéenne ne pose pas de problème, puisqu’il 
107





























































































































2912 m  
Montagne  Noire 














Fig. 5.  Le trajet des 
Pyrénées au Rhône par la voie 
Domitienne reporté sur une 
carte moderne (Fond de carte 
CNRS UMR 5140- 
DAO P. Thollard).
Fig. 4.  Trajets et distances décrits par Strabon en Narbonnaise (IV, 1, 3) reportés sur une carte moderne 
(Fond de carte CNRS UMR 5140- DAO P. Thollard).
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est admis que le tracé n’a pas varié pendant l’Antiquité. Que le décompte se fasse à partir du fran-
chissement des Pyrénées (Summum Pyrenaeum, identifié au col de Panissars, près du Perthus, où on a 
retrouvé les vestiges interprétés comme ceux des trophées de Pompée), et non du lieu pris par Strabon 
comme frontière entre l’Ibérie et la Celtique (le sanctuaire « d’Aphrodite Pyrénaia » –to; i Jero;n th̀ı 
Purhnaivaı   jAfrodivthı, situé à Port-Vendres), est également négligeable. L’écart de distance entre les 
deux points ne représente sans doute pas plus de 2 à 3 milles (actuellement, par la route, entre Perpignan 
et Le Perthus il y a 23 km et 27 km entre Perpignan et Port-Vendres).
L’évaluation de ce tronçon par Strabon est assez exacte : 63 milles de la frontière à Narbonne (pour 
65 en réalité) et 88 de Narbonne à Nîmes (pour 91). Une seconde évaluation de la distance Nîmes – 
Narbonne est donnée en IV, 1, 12, directement à partir de la voie Domitienne, cette fois, et mesurée en 




















































































Fig. 6.  Tableau des distances de Nîmes en Italie  
par la voie Domitienne. 
Les chiffres en italiques sont ceux donnés par 
Strabon en IV, 1, 3 (P. Thollard).
Fig. 7.  Tableau des distances des Pyrénées en Italie  
par la voie Domitienne puis la voie Aurélienne  
(per Alpes maritimas). Les chiffres en italiques sont 
ceux donnés par Strabon en IV, 1, 3 (P. Thollard).
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De Nîmes au Var
La longueur de la deuxième partie du trajet, de Nîmes au Var, la frontière avec l’Italie, est de 
178 milles, en suivant la route Ougernon (Ugernum) –Beaucaire, Tarascon, Ernaginum –Saint-Gabriel, 
Maussane (sans passer par Glanum), Aix-en-Provence, Fréjus, Antibes. Le calcul de Strabon pour la 
même distance arrive à 126 milles, soit une différence de 62 milles.
L’écart entre les 277 milles de Strabon et les 344 admis pour la distance Pyrénées – Var concerne 
donc uniquement la deuxième partie du trajet, celui de la voie Aurélienne. Il faut entrer dans le détail 
pour comprendre l’origine éventuelle des erreurs. Les deux distances intermédiaires, Nîmes – Aix-en-
Provence et Aix-en-Provence – Var sont fausses l’une et l’autre : 53 au lieu de 66, dans le premier cas, 
et 73 au lieu de 112, dans le second, mais posent des problèmes d’ordre différent.
De Nîmes à Aix-en-Provence
La restitution de l’itinéraire suivi pour aller de Nîmes à Aix-en-Provence est délicate. La plupart 
du temps, on se fie à la carte de Peutinger qui est le seul itinéraire antique à donner des distances pour 
cette portion de la voie Per Alpes Maritimas (80 milles). On lit les noms et les distances suivantes : 
Arelato (VI) Ernagina (VIII) Glano (XI) Tericias (XVIII) Pisavis (XVIII) Aquis Sextis. Or, l’itinéraire 
est très discuté. Pour deux raisons. D’une part, la carte ne mentionne que le passage du Rhône à Arles 
en omettant celui par Ugernum et Tarascon. Si le passage du Rhône à Arles est attesté dès le début de 
l’époque augustéenne par deux des gobelets de Vicarello (I et III), son importance est liée avant tout à 
la présence de la colonie d’Arles. Mais, géographiquement, sur le trajet Italie-Espagne, il marque un 








Fig. 8.  Les voies romaines dans la région des Alpilles 
(d’après Roth-Congès 1997, p. 164, Fig. 6).
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La seconde difficulté concerne le passage de la voie par Glanum, objet, là aussi, d’un débat ancien (fig. 8). 
La mention de Glanum sur la carte de Peutinger et sur les gobelets I et III de Vicarello ainsi que la décou-
verte par H. Rolland d’un milliaire sur le site même, ont accrédité l’idée que la voie Per Alpes Maritimas 
passait effectivement par Glanum (Rolland 1962 ; Barruol 1969, p. 73, tab. II ; Salviat 1990, p. 17-18). 
Le dossier a été repris récemment par M. Gazenbeek (Gateau, Gazenbeek 1999, p. 88-93, 268 et 297) et 









           de 








































































Voie Domitienne (partie orientale)
Voie aurélienne (per Alpes maritimas)
I T A L I E
Fig. 9.  Le trajet du Rhône à l’Italie par la voie Domitienne et par la voie Aurélienne reporté  
sur une carte moderne (Fond de carte CNRS UMR 5140- DAO P. Thollard).
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Écartons rapidement les gobelets de Vicarello qu’on ne peut invoquer ici : ils indiquent les étapes sur 
la voie Domitienne et non sur la voie littorale. La position originelle du milliaire découvert à Glanum 
reste problématique et, de toute manière, son caractère tardif (il est daté de 306-307 ap. J.-C.) interdit toute 
extrapolation à l’époque augustéenne. Mais, surtout, il existe une voie directe d’Ernaginum à Tericiae 
(qu’on situe aux abords de Mouriès), par Maussane, au sud des Alpilles (donc en évitant Glanum), 
attestée par une série de milliaires anciens 3-2 av. J.-C. : König 1970. Au demeurant, c’est le trajet le 
plus logique : le détour par Glanum rallonge de 8 milles. La distance Tarascon-Tericiae, donnée par 
un milliaire trouvé à Mouriès, mais aujourd’hui perdu, est estimée à 14 milles (Gateau, Gazenbeek 
1999, p. 219).
Donc le tracé de la voie per Alpes maritimas de Nîmes à Aix-en-Provence représente 66 milles, 
chiffre que nous avons adopté dans le tableau de la fig. 6 (supra, p. 106).
Pour expliquer l’erreur de Strabon, on a émis l’idée que le décompte aurait été partiel. Ainsi, pour 
Fr. Lasserre, le chiffre recopié par Strabon aurait été celui du trajet Tarascon – Aix (Lasserre 1966, p. 204, 
n. 7) et non Nîmes – Aix. Dans ce cas, l’estimation de Strabon serait satisfaisante : 53 milles pour 54. 
Mais il fait passer la voie par Arles et la distance qu’il propose (80 km soit 54 milles), à la suite de 
Radke (Radke 1964) est fausse. En réalité, le trajet Tarascon – Aix par Arles est de 68 milles et l’erreur 
de Strabon reste irréductible. Pour G. Barruol, Strabon aurait compté seulement à partir d’Ernaginum 
(Barruol 1969, p. 278, n. 3). Mais les 55 milles qu’il donne d’Ernaginum à Aix supposent le détour par 
Glanum, solution qu’il faut exclure, comme on l’a vu. La distance, par voie directe, d’Ernaginum à Aix 
est de 47 milles et là non plus l’erreur de Strabon n’est pas amendable.
On peut malgré tout garder l’idée que l’erreur est due à un décompte partiel comme la tournure de 
phrase peut y faire songer (ejk Nemauvsou de; dia; Oujgevrnou kai; Tarouvskwnoı eijı qerma; u{data ta; 
Sevxtia kalouvmena, a{per plhsivon Massalivaı ejstiv, penthvkonta triva– « de Nemausos par Ougernon 
et Tarouskon jusqu’aux sources chaudes appelées « Sextia » (qui sont proches de Massalia) 53 »). Dans 
ce cas, la distance donnée est celle mesurée à partir du passage du Rhône, à Ugernum, jusqu’à Aix. En 
enlevant les 15 milles de Nîmes à Ugernum, le chiffre transmis par Strabon est acceptable : 53 milles 
au lieu des 51 réels.
Si on accepte la proposition d’A. Roth Congès (Roth Congès 1997, p. 165, n. 30) de réduire la 
distance Tericiae-Pisavi à 15 milles au lieu des 18 indiqués par la Table de Peutinger (en se fiant à 
la borne trouvée à Saint-Jean de Brenasse, près de Salon-de-Provence, identifié à Pisavi, et marquant 
le 29e mille), l’ensemble des distances est raccourci de 3 milles : le trajet Nîmes – Aix est alors de 
63 milles, celui Ugernum – Aix de 48 et l’erreur de Strabon un peu plus conséquente.
D’Aix-en-Provence au Var
Cette portion de la voie ne pose pas de problème de tracé. Depuis l’époque républicaine, on va 
d’Aix-en-Provence au Var en passant par Tegulata (La Grande Pugère), Ad Turrem (Tourves), Matavo 
(La Cabasse), Forum Voconii (Les Blaïs), Forum Iulii et Antipolis, en 122 milles. Les erreurs de distance 
éventuelles (sur la carte de Peutinger) sont corrigées par les milliaires dont les distances sont comptées 
à partir de Fréjus. La seule discussion porte sur l’éventualité de deux tracés successifs entre Forum 
Voconii et Fréjus (Brun 1999, p. 137). Mais la différence ne porte que sur 2 milles, ce qui est négligeable 
pour notre propos.
L’erreur de Strabon est donc importante : 73 milles au lieu de 122. L’écart représente un tiers du trajet. 
On peut tenter de la réduire un peu en admettant que Strabon qui dit « jusqu’à Antipolis et au Var », ne 
prend en compte que l’ancien comptoir de Marseille, dans un raccourci d’expression (mais il sait bien 
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qu’Antibes n’est pas sur le Var et il en donne la distance un peu plus loin, en IV, 1, 9 : 60 stades soit 
7,5 milles.) Il faudrait donc traduire « jusqu’à Antibes puis le Var ». La distance totale Aix – Antibes 
serait alors, comme nous l’avons suggéré dans le tableau de la fig. 5, de 112 milles. Mais, il manque 
encore près de 50 milles.
Fr. Lasserre suggère que ce pourrait être, comme dans le cas précédent, une mesure partielle prise 
pour la distance totale, en l’occurrence celle d’Aix à Fréjus (Lasserre 1966, p. 204, n. 7). Mais il se fonde 
sur les données des itinéraires (Table de Peutinger : 87 milles et Itinéraire d’Antonin : 69 milles) qui sont 
toutes deux fausses. La distance réelle d’Aix à Fréjus –92 milles– est encore trop éloignée du chiffre 
de Strabon. La distance Massalia – Antipolis donnée un peu plus bas (IV, 1, 9) ne conviendrait pas non 
plus : les 600 stades qui séparent les deux villes correspondent en effet à 75 milles. Il faut donc conclure 
que pour cette partie, l’erreur du géographe est irréductible et qu’on ne peut décider s’il faut l’imputer 
à lui ou à sa documentation.
Du Rhône aux Alpes
La distance du Rhône (Tarascon) à l’Italie par les Alpes est estimée à 250 milles pour un trajet 
passant par Ernaginum, Cavaillon, Apt, Sisteron, Gap, Embrun, Briançon, le col du Mont-Genèvre, 
Exilles (Exkiggomagos – Scingomagus), Suse et aboutissant à Chiusa (Okelos – Ocelum) (Barruol 1969, 
p. 74-75, tab. III). Le total donné par Strabon est de 261 milles (fig. 7).
Le point de départ donné par Strabon est bien Tarascon – et non Nîmes, comme on le croit parfois 
par une lecture trop rapide du texte (Lasserre 1966, p. 126 ; Barruol 1969, p. 278, n. 3). La première 
partie du trajet Tarascon – Embrun est une estimation très satisfaisante : 162 milles pour 160. Le point 
intermédiaire à 63 milles du Rhône et 99 d’Embrun, donné comme la frontière du territoire voconce et le 
début de la montée des Alpes doit être situé entre les stations antiques de Catuiacia (Saint-Sauveur près 
Céreste) et Alaunium (Notre-Dame d’Aulun), entre 4 et 6 milles de la première et 12 et 8 de la seconde 
(puisque le décompte strabonien est légèrement inférieur à la distance réelle). Cela correspond au point 
indiqué par G. Barruol, au sud de Reillane (Barruol 1969, p. 279 et 289).
La deuxième partie du trajet, d’Embrun – Ebrodounon à Okelos est estimée par Strabon à 99 milles 
alors qu’il y en a 90 en réalité. L’erreur surprend d’autant plus que le décompte de la fin (Exkiggomagos 
– Okelos) est lui, parfaitement exact : 28 milles.
L’erreur est donc à rechercher, à première vue, entre Embrun et Exkiggomagos. On pourrait d’abord 
songer à un problème lié à la localisation de la frontière orientale des Voconces avec le territoire de 
Cottius. G. Barruol revient à plusieurs reprises sur ce problème. La mention d’Embrun comme limite 
l’embarrasse parce que cette agglomération (quoiqu’elle ne soit qu’un bourg – kwvmh) est chef-lieu des 
Caturiges, peuple qu’il juge indépendant des Voconces et dont la frontière avec ce dernier se situe plus à 
l’ouest au niveau de Caturigomagus (Chorges). Il suppose ou une imprécision de Strabon ou un dépla-
cement de la frontière à l’époque augustéenne, après la pacification des Alpes (Barruol 1969, p. 279, 
289, 332, 340-344). Si on garde l’idée d’un déplacement de frontière, on pourrait admettre que Strabon 
donne la distance de la frontière (plus à l’ouest) avec Okelos et non celle d’Ebrodounon. Mais la distance 
Chorges – Embrun est de 17 milles et le calcul de Strabon pècherait alors par défaut (99 pour 107). En 
fait, l’expression employée par Strabon est ambiguë et ne signifie pas nécessairement qu’Ebrodounon 
est exactement la frontière des Voconces et du royaume de Cottius : c’est d’abord la distance jusqu’à 
Ebrodounon qui est indiquée.
On remarquera, ensuite, que la dernière notation de distance (les 28 milles entre Exkiggomagos 
et Okelos) prend place dans un commentaire ajouté à la fin de notice qui est typique de la manière de 
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Strabon. Le commentaire trouve ici sa justification dans le désir de lever une ambiguïté : l’énoncé des 
distances précédent, qui allait jusqu’à Okelos, la fin du territoire de Cottius, pouvait laisser croire que 
la Celtique s’étendait jusque là (comme on le trouve affirmé, du reste, en V, 1, 11). Il était donc utile de 
préciser où passait la frontière.
Outre le procédé stylistique bien reconnaissable, marqué ici par un levgetai- « on dit que », le 
changement de forme pour Exkiggomagos –  jExkiggomavgoı, écrit ici Skiggomagos – Skiggomavgoı, 
selon la transcription de la forme latine habituelle, trahit un autre document que celui utilisé pour le 
reste du paragraphe. On aurait donc un document donnant la distance de 99 milles entre Ebrodounon 
et Okelos et un autre donnant uniquement celle entre Skiggomagos et Okelos (28 milles). L’utilisation 
de deux sources différentes expliquerait des chiffres approximatifs (ou erronés) dans un cas et exacts 
dans l’autre.
Distances en milles et distances en stades
La mention des distances en milles dans le livre IV repose sur une documentation spécifique, de 
nature officielle, très vraisemblablement, qui peut être soit une carte soit un document topographique 
annexé à une carte et concernant la Celtique et les Alpes, mais qui ne peut être ni un itinéraire ni un 
relevé des seules mesures routières des deux axes principaux de Gaule méridionale. La relation directe 
avec la carte d’Agrippa doit également être écartée.
Toutes les distances en milles du livre IV, à l’exception de celle entre Skiggomagos et Okelos sont 
tributaires de ce document dont on trouve une seule autre utilisation en V, 1, 11. Les autres mesures 
exprimées en milles qu’on trouve chez Strabon, en particulier aux livres V, VI et VII sont fondées sur 
d’autres documentations dont une« chorographie » anonyme (qui peut être également une carte ou un 
document sous forme de liste, ou les deux).
À l’inverse, les mesures en stades ne peuvent pas être attribuées à un document unique et il est très 
difficile, sauf exception caractérisée, de retrouver l’origine de la documentation ou de la source utilisées. 
À l’exception de Marseille – Fréjus, dont on vient de parler et qui est fortement sous-estimée, la série 
des distances en stades sont globalement satisfaisantes, quoiqu’un peu raccourcies, le plus souvent, par 
rapport à celles mesurées sur les voies antiques :
Antibes – Var : 60 stades (7,5 milles au lieu de 10) ;
Var – Nice : 20 stades (2,5 milles au lieu de 6) ;
Isère (c’est-à-dire Valence) – Vienne : 320 stades (40 milles au lieu de 49) ;
Vienne – Lyon : 200 stades (25 milles au lieu de 23) ;
Rhône (à la hauteur de Tarascon) – Nîmes : 100 stades « environ »
(12,5 milles au lieu de 15) ;
Nîmes – Narbonne : 720 stades (90 milles pour 91).
Les deux séries de références sont totalement indépendantes comme le prouve l’absence de concor-
dance parfaite pour des trajets identiques. Ainsi, la distance entre Narbonne et Nîmes : 88 milles, en IV, 
1, 3, et 720 stades (soit 90 milles) en IV, 1, 11.
On constatera, pour terminer, d’une part, que les erreurs relevées dans la description de Strabon 
sont toujours par défaut (à une exception près, le trajet Embrun – Okelos), ce qui exclut la référence à 
des unités de mesures plus courtes, en particulier le stade de 178 m censé avoir été utilisé par Polybe et 
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qu’on a évoqué plus haut. D’autre part, qu’elles concernent plus spécialement l’est de la Narbonnaise et 
les Alpes, régions plus récemment connues, explorées et mesurées que la partie occidentale.
La source que nous pensons avoir mise en évidence dans ce passage n’est qu’un exemple de la 
variété et de la diversité des documents utilisés par Strabon et dont on a d’autres exemples dans d’autres 
occasions. Ainsi, la description de la géographie administrative de la Celtique suppose également une 
« carte », mais différente de celle évoquée ici, comme l’a montré Chr. Goudineau (Goudineau 1990a, 
p. 169 ; Thollard 2003, p. 371). Contrairement à ce qu’on a souvent répété, le texte de Strabon n’est pas 
uniquement tributaire de ses devanciers et ne se résume pas à un « collage » de données prises dans les 
ouvrages antérieurs. Le géographe utilise bien souvent une documentation qui ne se rattache pas à la 
tradition littéraire antérieure. Documents « scientifiques » ou administratifs (quelle que soit leur forme), 
rapports ou inventaires officiels ce sont eux, à l’exemple de la carte dont il se sert pour donner les dimen-
sions de la Narbonnaise qui font l’originalité et l’actualité de son ouvrage.
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L’appréhension de l’espace et des hommes :
Celtique et Gaule, Celtes et Gaulois
Le livre IV s’ouvre sur la phrase suivante :  jEfexh̀ı dVejsti;n hJ uJpe;r tẁn   [Alpewn Keltikhv : « À la suite [de l’Ibérie] vient la Keltikè Transalpine. » « La Keltikè Transalpine » est la traduction mot à mot de la périphrase hJ uJpe;r “Alpewn Keltikhv, elle-même calquée sur la 
formule latine Gallia Transalpina, à ceci près que Strabon parle de Celtique – Keltikhv et non de Gaule 
– Galativa ou Galliva. Toute la question est donc de savoir quel sens il faut donner à cette dénomination 
particulière et, au-delà, au vocabulaire utilisé par Strabon pour parler de la Gaule et des Gaulois. Le pro-
blème rejoint ici des travaux récents concernant, d’une part, la perception et l’appréhension du monde 
des Gaulois dans l’Antiquité (Arnaud à paraître) et, d’autre part, l’emploi des termes Celtes et Gaulois 
chez les auteurs antiques (Goudineau 2004 ; 2005).
Strabon et la tradition grecque
Le vocabulaire de Strabon concernant la Gaule et la Celtique est toujours précis et reste cohérent 
dans toute l’œuvre. D’une part, Strabon n’emploie jamais le terme de Galliva. D’autre part, le terme 
de Galativa, dans la Géographie, renvoie toujours à la Galatie, la « Gaule » d’Asie Mineure 16. De la 
même manière l’ethnique Gaulois, sous la forme Galloiv, n’est pas utilisé par Strabon. En revanche, on 
trouve Galavtai utilisé d’abord pour désigner les Galates d’Asie Mineure (essentiellement au L. XII) 17 
mais aussi d’une manière plus générale, pour caractériser certains peuples (comme les Scordisques – VII, 
2, 2), ou pour opposer les Gaulois à d’autres (les Ibères ou les Germains, principalement au livre IV) ou, 
encore, comme simple équivalent de Celtes 18.
La forme courante de l’adjectif est Galatikovı 19. Le terme est le plus souvent pris dans un sens géo-
graphique : il est alors toujours associé au mot golfe – kovlpoı et désigne le ou les golfes « galatiques » 
dans une expression figée (10 ex.). Mais l’acception ethnique ou ethnographique se rencontre aussi : 
dans ce cas, l’adjectif est généralement associé à e[qnh – peuples ou fu~lon – groupe humain (6 ex. : IV, 
1, 1 ; IV, 2, 1 – 3 fois –  ; IV, 4, 2 ; IV, 7, 1). On n’a pas suffisamment insisté sur la présence insolite de 
la forme Gallikovı qui figure au début du chapitre ethnographique en IV, 4, 2, associé à Galatikovı :
To; de; suvmpan fùlon, o} nùn Gallikovn te kai; Galatiko;n kaloùsin
Dans son ensemble, la famille de peuple qu’on appelle aujourd’hui soit 
gallique soit galatique…
16 3 ex. : II, 5, 31 ; XII, 5, 1 ; XII, 5, 4.
17 22 ex. : XII, 1, 1 ; XII, 2, 2 (2 ex.) ; XII, 3, 1 ; XII, 3, 6 ; XII, 3, 9 ; XII, 3, 12 ; XII, 3, 13 ; XII, 3, 37 ; XII, 3, 38 ; XII, 4, 10 ; 
XII, 5, 1 (2 ex.) ; XII, 5, 2 ; XII, 8, 1 ; XII, 8, 7 ; XIII, 1, 27 ; XIII, 4 , 2 ; XIII, 4, 3 ; XIV, 5, 23 ; XIV, 5, 26 ; XVII, 3, 25.
18 17 ex. : II, 4, 4 (2 ex.) ; III, 2, 8 ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 5 (2 ex.) ; IV, 1, 14 ; IV, 3, 2 ; IV, 5, 1 ; IV, 5, 2 ; VII, 1, 2 ; VII, 2, 2 (2 ex.) ; 
VII, 5, 2 ; VII, 5, 6 ; VIII, 7,  3 ; XVI, 2, 2.
19 16 ex. : II, 4, 3 ; II, 5, 8 ; II, 5, 19 ; II, 5, 28 (2 ex.) ; III, 1, 3 ; III, 4, 19 ; IV, 1, 1 (3 ex.) ; IV, 2, 1 (4 ex.) ; IV, 4, 2 ; VII, 1, 1.
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Le passage est considéré, à juste titre, comme dérivant de Poseidonios (fr. 33). Mais, de toute évi-
dence, le mot Gallikovn lui-même est inconnu de Poseidonios. Il n’existe pas chez Diodore de Sicile. 
Son emploi unique chez Strabon est la plus ancienne attestation dans la littérature grecque : il ne se 
rencontre pas avant Dion Cassius et Ptolémée. C’est donc un ajout (une actualisation) de Strabon, trans-
crivant le latin Gallicus, à destination d’un public sinon proprement romain du moins familier de la 
terminologie latine en usage à l’époque augustéenne.
En dehors de cet exemple, le vocabulaire de Strabon est tout à fait en accord avec les usages des écri-
vains grecs de son temps. Ainsi, Galliva reste inusité chez les historiens et géographes « classiques » : 
Plutarque l’ignore encore ; on le trouve quatre fois chez Dion Cassius (et toujours au pluriel) ; il faut 
attendre Ptolémée pour le voir utilisé de manière plus habituelle (12 ex.). Même chose pour Galativa 
qui ne devient courant pour désigner la Gaule (ou les Gaules) qu’à l’époque impériale (Dion Cassius, 
Plutarque etc.) et donne le composé Keltogalativa qui se retrouve chez Ptolémée. Quant à Galloiv, 
inconnu de Strabon, il n’apparaît pas avant le II e s. ap. J.-C.
L’évolution du vocabulaire dans ce domaine est significative. Nous avons réuni dans le tableau ci-
après (à partir du TLG) les fréquences d’emploi des termes de la famille Galat– et ceux de la famille 
Kelt– chez cinq écrivains grecs s’étageant du II e s. av. J.-C. au III e s. ap. J.-C., choisis parmi les plus repré-
sentatifs (on a exclu Ptolémée, à cause de Keltogalativa qui appartient aux deux familles) (fig. 10 et 11). 
Galavtai Galativa Galatikovı Keltoiv Keltikhv Keltikovı
Polybe 105 18 12 126 2 1
Strabon 40 4 16 43 52 23
Diodore de Sicile 43 18 3 39 11 3
Plutarque 77 74 21 47 11 16




Diodore de Sicile 55% 45%
Plutarque 70% 30%
Dion Cassius 74% 26%
Fig. 10.  Occurrences des mots de la famille Galat* et Kelt* chez quelques historiens et 
géographes grecs (relevé d’après le TLG).
Fig. 11.  Pourcentage des mots de la famille Galat* et Kelt* chez  quelques historiens 
et géographes grecs (relevé d’après le TLG).
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Le résultat est net. En dehors du cas de Polybe, que nous envisagerons dans un instant, on constate une 
lente évolution qui voit l’inversion de fréquence des mots de la famille Kelt– (66/34, chez Strabon) au 
profit de ceux formés sur la racine Galat– (74/26 chez Dion Cassius). Or, on sait que, dès la période 
républicaine, la littérature latine, elle, privilégie sans nuance « Gaulois » sur « Celtes ». Qu’on songe 
à la Guerre des Gaules dans laquelle le terme Celtae n’est employé qu’une fois (au tout début de 
l’ouvrage) alors que L.-A. Constans dénombre environ 110 emplois de Galli et plus de 160 de Gallia 
(toujours au singulier).
La comparaison avec Polybe apporte un autre éclairage. Ce dernier utilise aussi bien le terme de 
Gaulois – Galavtai (105 ex.) que celui de Celtes – Keltoiv (126 ex.). On pourrait croire que c’est d’abord 
parce qu’il épouse la perspective romaine dans sa relation des guerres puniques qui forme l’essentiel des 
livres conservés. Dans une étude récente sur Polybe et les Gaules, E. Foulon souligne que l’historien 
réserve le terme de Keltoiv aux Celtes d’Occident tandis que Galavtai peut désigner à la fois les Celtes 
de l’Est et ceux de l’Ouest, avec cette réserve, cependant, que les Celtes d’Orient sont toujours désignés 
par Galavtai (Foulon 1997, p. 104). Il faut ajouter, à notre avis, que l’emploi est déterminé également 
par le contexte : quand il mentionne les contingents mercenaires ou les corps expéditionnaires (l’évoca-
tion de la prise de Rome, du sac de Delphes, des mercenaires engagés à Carthage), il parle de Galates ; 
quand il évoque les peuples ou les régions qu’ils habitent, il revient à Celtes. Cette indifférence dans le 
choix des termes amène à suivre la conclusion formulée par Chr. Goudineau, selon qui il n’y a pas de 
différence fondamentale entre les termes Keltoiv et Galavtai (Goudineau 2004, p. 694-695). Le traite-
ment est identique chez Polybe et Strabon. Et on verra qu’il en est de même chez Diodore, à quelques 
nuances près.
Il y a donc deux traditions, bien installées : l’une, la grecque, parle de Celtes, de Celtique et, parfois, 
quand le contexte le demande, de Galate ou de galatique. L’autre, la romaine, emploie systématiquement 
Gaulois et Gaule. Parler de Celtes et Gaulois ou de Celtique et de Gaule ne relève que d’habitudes cultu-
relles et linguistiques et une stricte équivalence existe terme à terme.
César et la Gaule (et les Gaulois)
Les choses se compliquent avec César. Revenons au passage bien connu de la présentation des 
peuples au début de la Guerre des Gaules. On lit ceci : à côté des Aquitains et des Belges, habitent 
« ceux qui dans leur langue s’appellent Celtes et dans la nôtre Gaulois » : qui ipsorum lingua Celtae, 
nostra Galli appellantur (BG, I, 1). Ce faisant, César affirme (ou réaffirme) sans ambiguïté l’équi-
valence entre les termes Galli et Keltoiv (à laquelle, par ailleurs, il tente de donner une explication 
simple). Mais, dans le même temps, comme on le sait, il introduit une rupture dans l’égalité entre les 
termes Gaule et Celtique. Toute la tradition antérieure à César, aussi bien grecque que romaine (et 
jusqu’à Cicéron) considérait que les Germains étaient des Gaulois et que leur territoire faisait partie de 
la Celtique (Goudineau 2004, p. 966-971). Cette tradition a, du reste, subsisté, dans certains cas, jusqu’à 
l’époque augustéenne : il n’y a qu’à voir, par exemple, la description de la Celtique chez Denys d’Ha-
licarnasse, pourtant contemporain de Strabon (Antiquités Romaines, 14 A : Lafon 2002, p. 276-277). 
À l’inverse, César impose de nouvelles frontières qui excluent désormais Germains et Germanie du 
monde gaulois (Goudineau 2005, p. 675-677). Comme l’a montré Chr. Goudineau, il réalise une sorte 
de coup de force –ou une révolution– en « inventant » la Gaule, c’est-à-dire en isolant à l’intérieur de la 
Celtique un territoire, regroupant plusieurs peuples (Celtes/Gaulois, Aquitains et Belges) entre lesquels 
il ne fait plus de différence et qu’il dote de frontières « naturelles » (l’Océan, le Rhin, les Alpes) corres-
pondant aux limites atteintes par sa propre conquête (Goudineau 2002 ; 2004). On sait que le premier 
effet est de séparer Gaulois et Germains, « l’invention » de la Gaule ayant comme corollaire celle de la 
Germanie (Goudineau 2005). Ainsi César fera tout pour montrer que les Germains sont à l’opposé des 
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Gaulois et qu’on ne peut donc les confondre avec eux (Thollard 2006, p. 23-24). Conclusion : dans la 
Guerre des Gaules, Galli est bien la traduction de Keltoiv (ou plus exactement de Kevltai) mais Gallia 
n’est plus l’équivalent de Keltikhv. On voit l’embarras où met le texte de César : si la Gaule n’est plus à 
proprement parler la Celtique qu’elle était auparavant, par voie de conséquence, les Gaulois ne sont plus 
exactement les Celtes d’antan. Que vaut alors, en réalité, l’équivalence Galli/Keltoiv ? Quelle que soit 
la réponse, on gardera à l’esprit que le problème posé ici concerne le référent mais non l’équivalence 
formelle entre les termes Galli/Keltoiv et Gallia/ Keltikhv.
Les Gaulois du Midi sont-ils des Celtes ?
Reste la question de la Gaule méridionale. Comme l’ont souligné tous les commentateurs depuis 
L.-A. Constans, les remarques de César ne concernent qu’une partie du territoire, celui sur lequel il est 
intervenu, la Gaule intérieure ou Gallia comata, à l’exclusion de la Province déjà conquise (Constans 
1926 [1996], p. 2, n. 1). Que deviennent les Gaulois du Midi ? Sont-ils toujours des Celtes ou bien, dans 
l’esprit du conquérant, ce terme ne s’applique-t-il plus à eux, réservé désormais aux seuls habitants de la 
Comata (dans ses nouvelles limites) ? César exclut-il les méridionaux comme les Germains ? La ques-
tion n’est pas innocente, dans la mesure, on le sait, où tout un courant de l’archéologie contemporaine 
voit dans la Gaule méridionale un territoire dont le peuplement serait bien différent de celui de la Gaule 
intérieure (ce dont on aura à reparler : cf. Ligyens et Salyens) et appuie cette thèse sur le texte de César 
(Py 2003, p. 301, n. 4).
En fait, on ne trouvera rien chez César qui puisse aboutir à la conclusion que la Gaule méridionale 
n’est pas gauloise ou celte. C’est ce que montre l’emploi du mot Gallia dans la Guerre des Gaules. Sans 
qualificatif, toujours au singulier et renforcé très souvent par tota ou omnis, Gallia désigne toujours la 
Gaule intérieure dans son ensemble (Gallia comata ne se rencontre jamais). La Transalpine est désignée 
par Gallia ulterior, Gallia Transalpina ou Gallia Provincia ; la Cisalpine par Gallia citerior ou Gallia 
Cisalpina. La répétition incessante de Gallia –utilisée absolument– répond au dessein d’insinuer dans 
l’esprit des lecteurs la nouvelle dénomination que César est en train d’imposer. Mais l’usage de Gallia 
n’est en rien exclusif, il n’est pas réservé à la Gaule intérieure. Le changement de perspective opéré par 
César ne concerne que la géographie (le découpage à l’intérieur de l’espace de la Celtique) mais non 
l’équivalence ethnique entre les termes Gaulois et Celtes. Dans ces conditions, rien n’empêche que les 
Transalpins et les Cisalpins ne soient aussi des Celtes dans l’esprit de César.
Le texte de Strabon permet de trancher définitivement le débat, par deux passages encadrant le chapitre 
consacré à la Narbonnaise : IV, 1, 1 et IV, 1, 14.
IV, 1, 1. L’introduction du livre IV est essentiellement consacrée à la question de la définition de la 
Celtique et, plus exactement, à son organisation interne. Tout le passage est construit sur une opposi-
tion entre une conception traditionnelle ou ancienne, dirions-nous, des divisions internes de la Celtique 
et la conception amenée par la réorganisation administrative augustéenne. Strabon commence par le 
rappel de la conception ancienne qu’il attribue à « certains auteurs » (oiJ mevn) dont il ne donne pas la 
liste mais qu’on devine plus ou moins (Ératosthène, Polybe, Poseidonios…) et au nombre desquels il 
faut forcément compter César (puisque celui-ci est cité nommément à la fin du passage). Ce rappel des 
auteurs antérieurs est marqué par la répétition de e[legon (« ils disaient que… ») qui scande régulière-
ment l’exposé.
Si on fait abstraction des deux incises, l’une, brève, sur l’identité des genres de vie et du régime poli-
tique et l’autre, plus développée, sur les frontières de la Celtique (incises qui sont, comme on l’a dit, une 
des « marques de fabrique » de Strabon) le fil du raisonnement se restitue sans ambiguïté.
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Dans la conception traditionnelle, nous dit Strabon, on distinguait trois ensembles : les Aquitains, 
les Celtes et les Belges dont les limites sont bien connues (et déterminées en fonction de la cartogra-
phie antique : Goudineau 1990a, p. 165). Les Aquitains se situent au nord des Pyrénées, entre Océan et 
Garonne :
(...) tou;ı ta; bovreia th̀ı Purhvnhı mevrh katevcontaı kai; th̀ı Kemmevnhı 
mevcri pro;ı to;n wjkeano;n ta; ejnto;ı Garouvna potamoù.
(...) ceux qui occupaient les régions septentrionales des Pyrénées et du 
Cémmène jusqu’à l’Océan en deçà du fleuve Garonne.
Les Celtes (Kevltai) ont pour limite à l’ouest, les Pyrénées, au nord le Cemmène, à l’est les Alpes et, 
au sud, la Méditerranée :
(...) tou;ı ejpi; qavtera mevrh kaqhvkontaı kai; th;n kata; Massalivan kai; 
Navrbwna qavlattan, aJptomevnouı de; kai; tẁn  jAlpivwn ojrẁn ejnivwn.
(...) ceux qui s’étendaient vers les autres régions et vers la mer riveraine de 
Massalia et de Narbo et qui confinaient aussi à certaines montagnes des Alpes.
Les Belges sont sur le reste de l’Océan jusqu’au Rhin :
(...) tou;ı loipouvı te tẁn parwkeanitẁn mevcri tẁn ejkbolẁn toù  JRhvnou 
kaiv tinaı tẁn paroikouvntwn to;n  JRh̀non kai; ta;ı “Alpeiı.
(...) le reste des peuples limitrophes de l’Océan jusqu’aux bouches du Rhin 
ainsi que certains de ceux qui habitent en bordure du Rhin et des Alpes.
Cette disposition traditionnelle est celle qu’envisage également « le dieu César dans ses commen-
taires » (Ou{tw de; kai ; oJ qeo;ı Kai`sar ejn toi`ı  JUpomnhvmasin). Elle est représentée sur la carte 
de la fig. 12.
À l’inverse, la réforme augustéenne introduit une division quadripartite dont Strabon donne les 
nouvelles limites :
 JO de; Sebasto;ı Kai`sar tetrach̀ dielw;n tou;ı me;n Kevltaı th̀ı 
Narbwnivtidoı ejparcivaı ajpevfhnen, ∆Akuitanou;ı dæ ou{sper kajkei`noı, 
prosevqhke de; tettareskaivdeka e[qnh tẁn metaxu; toù Garouvna kai; toù 
Leivghroı potamoù nemomevnwn: th;n de; loiph;n dielw;n divca th;n me;n 
Lougdouvnw/ proswvrise mevcri tẁn a[nw merẁn toù ÔRhvnou, th;n de; toi`ı 
Bevlgaiı.
En revanche, César Auguste, opérant une quadruple division, a individualisé 
les Keltai de la province Narbonnaise ; aux Aquitains, il a conservé l’acception 
césarienne mais il leur a ajouté quatorze des peuples qui habitent entre la 
Garonne et la Loire. Pour le reste, l’ayant partagé en deux, il a rattaché à Lyon 
la partie qui s’étend jusqu’au cours supérieur du Rhin et l’autre aux Belges.
Cette nouvelle organisation est représentée fig. 13.
Les commentateurs du texte ont souvent été gênés par la mention de César parmi les tenants de la 
répartition traditionnelle. En effet, la division rappelée par Strabon ne pouvait être celle de César puisque 
ce dernier n’envisageait que la Gaule intérieure. Pour expliquer la difficulté, on a invoqué, d’une part, 
un ou plusieurs intermédiaires entre Strabon et César (Timagène, Asinius Pollion etc.) et, d’autre part, 
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une erreur d’interprétation du géographe qui aurait rendu à César ce qui appartenait en fait à Poseidonios 
(Lasserre 1966, p. 122, n. 4). Laissons de côté la difficile question des intermédiaires éventuels entre 
César et Strabon. Mais quels qu’ils soient, l’erreur imputée à Strabon n’existe pas.
En effet, il s’agit, pour le géographe, de montrer en quoi la réforme augustéenne représente un véri-
table changement de perspective. À une Celtique (ou une Gaule) dont les trois parties correspondaient 
aux zones de peuplement des trois grandes composantes, Celtes/Gaulois, Aquitains, Belges, Auguste 
substitue une organisation en quatre ensembles déconnectés des aires de peuplement originelles. Les 
Celtes sont éclatés sur les quatre nouveaux territoires : ceux du Midi sont « distingués » (c’est le sens 
de ajpevfhnen) dans la province de Narbonnaise, les autres sont répartis dans trois autres ensembles qui 
formeront les provinces d’Aquitaine, de Lyonnaise et de Belgique (Strabon n’emploie pas le terme 
de province mais garde l’appellation ethnique). Les Aquitains (nouveaux) sont augmentés de quatorze 
peuples Celtes situés entre Garonne et Loire. Le reste du territoire est divisé en deux parties, attribuée 

















































Fig. 12.  Division traditionnelle de la Celtique Transalpine, d’après Strabon IV, 1, 1 
(Chr. Goudineau, P. Thollard).
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a été montré il y a quelques années (Goudineau 1990a), les frontières des peuples rattachés à Lyon et 
aux Belges, attribuées par Strabon à la réforme augustéenne, ne correspondent pas à l’organisation des 
provinces telle qu’on la connaît plus tard sous l’Empire (probablement à partir de Tibère) : le territoire 
entre Loire et Rhin est divisé par une ligne est-ouest (« qui passe par le milieu des plaines ») séparant la 
Belgique, au nord, de la Lyonnaise, au sud (fig. 13). Du coup, l’ancienne Belgique se voit attribuer un 
certain nombre de peuples Celtes (Strabon ne dit pas lesquels). Chr. Goudineau voit dans cette modifi-
cation un rééquilibrage du même ordre que celui de l’Aquitaine.
On comprend l’insistance de Strabon. Il y a un changement véritable entre la division tripartite de la 
Celtique, fondée sur les ensembles ethniques et la réorganisation augustéenne dans laquelle les limites 
des nouvelles provinces obéissent à des considérations géopolitiques (et c’est véritablement une rupture 
et non une « confirmation  » comme le pense M. Bats qui donne, à tort, à ajpevfhnen le sens de déclarer, 
proclamer, affirmer : Bats 2005, p. 13). De ce point de vue, donc, la division traditionnelle tripartite est 




















































Fig. 13.  Division de la Celtique Transalpine après la réforme augustéenne, d’après Strabon IV, 1, 1 
(Chr. Goudineau, P. Thollard).
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opérations) ne remet pas en cause l’analyse générale. Que, par ailleurs, cette division « traditionnelle » 
soit principalement celle de César (puisque Strabon intègre la Celtique dans ses nouvelles limites, 
définies par César), n’est pas non plus une difficulté.
IV, 1, 14. En conclusion du chapitre consacré à la Narbonnaise, Strabon essaie d’expliquer pourquoi 
les Grecs ont étendu le nom de Celtes autrefois réservé aux seuls habitants de la Narbonnaise (sous la 
forme Kevltai), à l’ensemble des Gaulois (en utilisant la forme Keltoiv), invoquant soit la célébrité des 
Celtes du Midi soit la médiation de Marseille qui aurait contribué à populariser leur nom. On a rapproché 
tout naturellement cette conclusion d’un passage célèbre de Diodore de Sicile et dont la source com-
mune est attribuable à Poseidonios. Diodore souligne qu’il convient de distinguer Celtes et Gaulois 
(ce qu’on ne sait pas toujours, d’après lui) :
Crhvsimon dæ ejsti; diorivsai to; para; polloi`ı ajgnoouvmenon. Tou;ı ga;r uJpe;r 
Massalivaı katoikoùntaı ejn tẁ/ mesogeivw/ kai; tou;ı para; ta;ı “Alpeiı, 
e[ti de; tou;ı ejpi; tavde tẁn Purhnaivwn ojrẁn Keltou;ı ojnomavzousi, tou;ı 
dæ uJpe;r tauvthı th̀ı Keltikh̀ı eijı ta; pro;ı a[rkton neuvonta mevrh parav te 
to;n wjkeano;n kai; to; ÔErkuvnion o[roı kaqidrumevnouı kai; pavntaı tou;ı eJxh̀ı 
mevcri th̀ı Skuqivaı Galavtaı prosagoreuvousin: oiJ de; ÔRwmai`oi pavlin 
pavnta taùta ta; e[qnh sullhvbdhn mià/ proshgoriva/ perilambavnousin, 
ojnomavzonteı Galavtaı a{pantaı.
Il est utile de faire une distinction que beaucoup ignorent. On appelle Keltoi 
ceux qui habitent dans l’arrière pays de Marseille et en bordure des Alpes 
ainsi que vers les Pyrénées. En revanche, on appelle Galatai ceux qui sont 
installés, au-dessus de cette même Celtique, dans les régions qui sont tournées 
vers le nord, le long de l’océan et de la forêt hercynienne, ainsi que tous ceux 
qui vivent au-delà jusqu’en Scythie. Mais les Romains, de leur côté, rangeant 
globalement tous les peuples sous une unique appellation, les appellent tous 
Galatai. (Histoires, V, 32)
Donc, pour lui, les Celtes véritables sont ceux qui habitent au sud, en Narbonnaise (les limites qu’il 
donne correspondent exactement à celles de la Province) tandis que les Gaulois habitent plus au nord, 
dans la Gaule continentale et en Germanie. Et ce sont les Romains qui ont confondu les deux en leur 
donnant le même nom.
On pourrait ajouter le témoignage de Pausanias, certes plus tardif, à propos des Gaulois venus envahir 
la Grèce :
OiJ de; Galavtai ouJtoi nevmontai th̀ı Eujrwvphı ta; e[scata (...) ojye; dev pote 
aujtou;ı kalei`sqai Galavtaı ejxenivkhsen : Keltoi; ga;r katav te sfàı to; 
ajrcai`on kai; para; toi`ı a[lloiı.
Ces Galatai habitent les confins de l’Europe (...) Le nom de Galatai qu’on 
leur donne n’a prévalu que bien plus tard : autrefois on les appelait Keltoi, 
aussi bien chez eux qu’auprès des autres peuples. (Pausanias, Périégèse, I, 4)
La remarque de Strabon confirme deux choses. D’abord, les Gaulois du Midi sont bien des Celtes (ils 
le sont même avant ceux du nord) : donc, les habitants de la Gallia Transalpina de l’époque de César 
étaient des Keltoiv (ou Kevltai) comme ceux de la Gallia comata. En second lieu, à l’instar des Romains 
à qui Diodore reprochait d’avoir confondu sous un même nom des peuples différents, les Grecs ont fait 
la même chose, en généralisant l’emploi de Celtes pour désigner tous les Gaulois.
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Résumons.
Deux noms différents existent à l’origine, en grec, pour désigner les Celtes, Galavtai et Kevltai, mais 
on ne fait pas pratiquement de différence entre eux (même si on garde l’habitude de désigner les Gaulois 
d’Orient par Galates). Les Romains ont utilisé pour tous le terme de Gaulois / Galli. Antérieurement 
à César, les termes Keltikhv / Gallia d’une part et Keltoiv / Galli d’autre part, étaient donc strictement 
équivalents. À partir de César, le terme Gallia désigne un nouvel espace, celui conquis entre 58 et 52 av. 
J.-C. Pour autant, l’équivalence Keltikhv / Gallia n’est pas fondamentalement remise en cause, pas plus 
que celle entre Keltoiv et Galli, malgré les risques de confusion (puisqu’en utilisant le terme de Celtique 
on ne saura pas toujours si on parle de l’ancienne Celtique ou de la nouvelle Gaule).
Strabon, qui écrit sous Auguste et Tibère reste fidèle à la tradition grecque, antérieure à César et 
dans la lignée directe de Poseidonios. La seule concession à la modernité est la présence de Gallikovı 
en IV, 4, 2. Il appelle donc les Gaulois Celtes, mais sans que cela représente une différence par rapport 
aux auteurs latins qui écrivent à son époque. De la même façon, hJ uJpe;r “Alpewn Keltikhv désigne la 
partie de la Celtique qui se situe au-delà des Alpes, à savoir un ensemble constitué par la nouvelle Gaule 
« césarienne » et la province de Transalpine Narbonnaise (la Bretagne et les îles sont à part). Cependant, 
il intègre le nouveau découpage introduit par César : la Germanie ne fait plus partie de la Celtique. Cette 
région est décrite à part, même si ses habitants sont très proches des Celtes, comme le rappelle le début 
du livre qui lui est consacré (VII, 1, 2).
Il n’y a donc aucun archaïsme ni aucune ambiguïté dans le vocabulaire de Strabon qui se conforme 
aux usages de son temps. Quand il parle de Celtique et de Celte, il se réfère à la même réalité que celle 
d’un écrivain latin qui, à la même époque que lui, parle de Gaule ou de Gaulois. Que ces dénominations 
ne soient pas en accord avec celles que nous faisons aujourd’hui où nos yeux de modernes, habitués à 
l’archéologie du « monde celtique » ou à la « culture celtique », nous incitent sans hésitation à faire une 
nette distinction entre les deux familles lexicales est, bien entendu, une autre affaire. Et ce décalage n’est 
sans doute pas étranger à la difficulté que nous avons à comprendre la perspective des écrivains antiques 




Identités ethniques et réalités culturelles :
les Ligyens et les Salyens
Les Ligyens et les Salyens sont les deux peuples les plus importants mentionnés par Strabon à l’est du Rhône. Compte-tenu du plan suivi dans la Géographie, qui décrit le littoral avant l’arrière pays et traite les Alpes à part, les informations concernant ces peuples sont réparties 
sur plusieurs chapitres : IV, 1, 5 (Marseille et ses fondations), IV, 1, 9-10 (le littoral de Marseille au 
Var), IV, 1, 11-12 (l’arrière-pays de la Narbonnaise), IV, 6, 1-4 (les Alpes). Il faut ajouter qu’en ce qui 
concerne les Ligyens, on trouve d’autres mentions dans le livre V consacré à l’Italie ainsi qu’au début 
de l’ouvrage, à l’occasion de la description générale de l’Europe, au livre II.
Ligures et Celtes : un vieux débat
Les deux questions qui se posent au sujet de ces deux peuples, et qui sont liées, touchent : 1/ leur 
situation géographique réciproque (et, en corollaire, l’évolution historique éventuelle de leur territoire) ; 
2/ leur origine « ethnique » différente. Or cette dernière question est au centre des débats qui, depuis plus 
d’un siècle, concernent le rapport entre les Ligyens ou, plutôt, les Ligures (puisque c’est la forme latine 
du nom qui restera la forme usitée dans la bibliographie jusqu’à une date toute récente) et les Celtes, 
particulièrement en Gaule méridionale.
L’importance accordée aux Ligures commence avec Henri d’Arbois de Jubainville et Camille Jullian. 
Les deux savants voient en eux le peuplement originel de toute l’Europe nord occidentale, dès l’âge 
du Bronze. Les Ligures représentent ainsi une entité culturelle forte qui sera ensuite recouverte par la 
culture celtique. Du point de vue ethnique, C. Jullian est plus prudent : les Ligures doivent être considérés 
simplement comme « la population qui habitait l’Europe occidentale avant les invasions connues des 
Celtes ou des Étrusques », sans être « les représentants uniformes d’une race déterminée ». Résultat de 
migrations et de conquêtes successives, ils sont finalement « des Celtes, d’avant le nom celtique » dont 
on a du mal à cerner la personnalité linguistique et, encore plus, anthropologique (Jullian 1908-1926, 
t. 1, p. 86-90). Cette sorte d’indifférenciation ethnique n’empêchait pas C. Jullian de rédiger sur les 
Ligures un long chapitre bien distinct de celui consacré aux migrations celtiques et séparé par l’histoire 
de la fondation de Marseille. Mais ses hésitations lui vaudront une critique assez radicale d’Henri Hubert 
qui lui reprochait d’obscurcir la question de l’origine des Celtes  (Hubert 1932 [2001], p. 152-154).
Les travaux sur les Celtes d’Henri Hubert puis d’Albert Grenier réduisant progressivement le domaine 
ligure au profit des Celtes, conduisent à focaliser le débat sur les rives de la Méditerranée, spécialement 
en Provence, dans les Alpes et en Italie du nord, où sont alors cantonnés les Ligures stricto sensu. Dans 
la foulée de leurs travaux, les chercheurs qui ont suivi se sont  attachés à mettre en évidence (ou retrouver) 
les éléments « ligures » toujours présents derrière les apports celtiques postérieurs, en particulier dans 
le domaine linguistique. On a ainsi mis en valeur un particularisme régional qui a pris deux formes 
principales. D’une part, les peuples méridionaux et alpins se distinguent par leur profond enracinement 
dans la culture ligure et apparaissent finalement peu touchés par les influences celtiques. D’autre part, 
certaines régions, comme la Provence ou la basse vallée du Rhône semblent tellement marquées par une 
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interpénétration des deux influences culturelles (celtique et ligure) qu’on n’a pas hésité à les qualifier 
de « celto-ligures ». Le terme, emprunté à Strabon, a semblé s’appliquer avec une telle évidence qu’il 
n’apparaissait pas nécessaire d’en justifier l’emploi ni de faire la démonstration de sa validité (Barruol 
1969, p. 147 ; 163-165).
Dans les années 1980, le « particularisme méridional », pour reprendre la formule de Chr. Goudineau 
(Goudineau 1998, p. 108) a pris une autre tournure. À la suite du renouvellement des recherches en 
protohistoire, est apparue la théorie qu’on pourrait appeler celle du « ni-ni », « ni Ligure ni Celte », 
défendue principalement par les archéologues languedociens (Py 1990 ; 1993 ; 2003). L’idée est que 
les populations méditerranéennes (des Pyrénées à l’arc alpin), tout en présentant des différences (des 
ensembles ou « faciès » régionaux bien distincts), ont une réelle homogénéité culturelle depuis l’âge 
du Bronze. Cette identité se définit d’abord par la culture matérielle. Les autres facteurs (onomastique, 
toponymie) sont relégués au second plan. Dans cette perspective, les sociétés méditerranéennes proto-
historiques restent très éloignées du monde celtique « continental ». Même si une certaine « celticité » 
est perceptible, en particulier, dans le domaine linguistique, elle est présentée comme le résultat d’un 
processus commencé il y a longtemps, une « celtisation » ancienne, et ne saurait être la résultante des 
invasions ou migrations celtiques récentes dont les auteurs antiques parlent pour les IV e et III e s. av. 
J.-C. et dont l’hypothèse est rejetée avec force (Py 1990, p. 146-147 ; 1993, p. 43 ; 2003, p. 315). D’un 
autre côté, l’identité culturelle méridionale n’est pas non plus réductible à la culture « ligure ». On est, 
du reste, bien en peine de définir ce qu’on entend par là, si ce n’est négativement, par opposition à la 
culture celtique. De toute manière, « l’aire ligure » semble cantonnée à la partie orientale de la région, 
de Marseille à Gênes.
Les tendances les plus récentes dans ce débat mettent à nouveau l’accent sur l’importance de la culture 
celtique ou des influences celtiques dans les régions méridionales. De nouveaux travaux portant aussi 
bien sur la linguistique que la culture matérielle ont porté des coups sérieux aux thèses donnant comme 
Ligures certains des peuples de l’Italie du nord, comme ceux de la culture de Golasecca (Prodoscimi 
1997 ; De Marinis 1997). Des révisions analogues ont eu lieu pour le Midi de la Gaule. Ainsi, pour la 
statuaire, les découvertes comme celles de Glauberg ont permis des rapprochements entre le Midi de 
la Gaule et l’art celtique en général, obligeant à repenser la chronologie admise jusqu’ici (Goudineau 
1998, p. 117-124 ; Guillaumet, Rapin 2000). Même si ces thèses provoquent parfois des réactions exa-
cerbées chez les tenants de « l’exception méridionale » (Py 2003), l’idée est bien celle de l’effacement 
voire de la disparition des concepts antérieurs de culture « indigène » ou originelle, baptisée ligure ou 
celto-ligure, au profit d’une vision nettement plus « celtisante », dont témoigne par exemple, le titre de 
deux ouvrages récents : La Celtique Méditerranéenne (Garcia 2004) et Martigues, terre gauloise. Entre 
Celtique et Méditerranée (Chausserie-Laprée 2005). La voie est ainsi ouverte pour des révisions plus 
globales (Garcia 2006). Une des conséquences de cette nouvelle perspective est que le débat entre Celtes 
et Ligures s’est déplacé du terrain culturel vers celui de la géographie (Arnaud 2001 ; à paraître ; Garcia, 
Verdin  2002 ; Gras 2003 ;  Bats 2003 ; Garcia 2004b).
Depuis le début, les textes antiques ont été mis à contribution. Utilisés systématiquement par les uns 
et les autres soit comme arguments soit comme point de départ de nouvelles hypothèses (ainsi la notion 
de culture celto-ligure à partir de la mention de Strabon en IV, 6, 3). Mais dans ce domaine, à la diffé-
rence de l’archéologie, il n’y a pas eu d’avancées particulières, hormis quelques rectifications de détail. 
Nous n’avons pas aujourd’hui un corpus de textes différent de celui que pouvaient consulter H. d’Arbois 
de Jubainville ou C. Jullian. La seule différence est dans la manière de les présenter : au lieu d’intégrer 
leur contenu dans le discours historique en renvoyant en note la référence (selon le modèle C. Jullian), 
on dresse la liste exhaustive des extraits (le plus souvent dans le texte original) avant de les commenter 
(selon le modèle G. Barruol : Barruol 1969, p. 148-151 ; Verdin 1995, p. 1-26). Il ne s’agit, en réalité, 
que de différences dans la présentation et les mêmes problèmes de formes lexicales, de traduction, 
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de chronologie, de source (directe ou indirecte), de hiérarchisation ou de validité restent posés. La 
Géographie de Strabon, qui est un des textes les plus fréquemment mis à contribution en fournit une 
parfaite illustration.
Les formes lexicales
Le tableau de la fig. 14 donne la liste de toutes les citations des termes de la famille Ligyens et 
Salyens chez Strabon, avec la forme employée (y compris la présence ou l’absence d’article).
Les Salyens
Pour les Salyens, seul est attesté le substantif, Savlueı, dont la forme est bien assurée, sauf en 
IV, 1, 3, où la leçon des manuscrits est très incertaine, hésitant entre Suvllueı, Savllueı, Savllieı et 
Savlieı. En dehors de Strabon, la forme grecque n’est attestée qu’une dizaine de fois : Appien, Celtica, 
IV, 12, 1-3 (apud Constantin Porphyrogénète, De Legationibus Gentium apud Romanos) ; Ptolémée, 
2, 10, 8 ; Stéphane de Byzance, Ethnica, s. v. En latin, c’est plus compliqué. Il y a deux formes : une 
transcription et une création par suffixation. La transcription comporte deux variantes selon la manière 
de rendre le u. À côté de Salyes, chez Avienus (« Salyes atroces » : Ora Maritima, v. 691) ou chez 
Julius Obsequens (sous la forme Sallyes : Livre des Prodiges, 90 et 92), on trouve Salui, chez Tite-
Live : Saluum au génitif pluriel en V, 34, 7 (la seconde occurrence quelques lignes plus bas, sous la 
forme Saluis, est une correction douteuse, le passage étant corrompu : Ogilvie 1965, p. 711) ou chez 
Pline : Salui (H. N., III, 47 et 124) et Sallues chez Velleius Paterculus (I, 15). L’autre forme, Salluvii, 
est issue d’une suffixation typiquement latine et doit être bien distinguée de la précédente (Pralon 1998, 
p. 24, n. 3). Elle est attestée dans les Fastes (Salluveis), mais aussi chez Tite-Live : Salluviique (V, 35, 
2) et Pline : Aquae Sextiae Salluviorum (H. N., III, 36) en concurrence avec Salui. Chez Tite-Live, la 
forme est bien assurée (malgré Ogilvie 1965, p. 714) même si, pour des raisons de compréhension, il 
est nécessaire de corriger la leçon donnée par les manuscrits, Salluvii qui, en Salluviique. Du reste, on la 
rencontre dans l’épitomé : Periochae, 60, 61 et 73. Autres attestations : Florus (I, 19 et 37 : Saluvii) et 
Ammien Marcellin (XV, 11 : Salluvii).
Salyes-Salui(es), normalement avec un « l » et Salluvii, avec deux, renvoient donc à deux traditions 
différentes. La première appartient à l’historiographie grecque et la seconde à la terminologie officielle 
romaine. Les variantes chez un même auteur ne doivent pas être mises au compte d’hésitations ou 
d’erreurs mais bien plutôt des sources utilisées. Ainsi, pour Pline, en III, 36, Salluvii s’impose dans la 
mesure où l’écrivain a sous les yeux un document officiel, la formula Provinciae, quand il énumère les 
oppida latina de Narbonnaise (document dont on peut retrouver les strates successives de l’élaboration 
depuis l’époque augustéenne jusqu’à l’époque flavienne, comme l’a vu : cf. de la valeur comparée...). 
En revanche, les deux autres passages (III, 47 et 124) sont des introductions générales écrites à partir de 
sources moins administratives qui expliquent l’emploi de la forme (traditionnelle ? archaïque ?) Salui.
En fait, on s’aperçoit que certains éditeurs, aussi bien en grec qu’en latin, ont opéré des corrections 
qui ne s’imposaient absolument pas, transformant ainsi Savlueı en Savllueı, par exemple, dans les 
Ethnica de Stéphane de Byzance ou chez Strabon (Radt 2002, p. 464, 468, 476, 478, 484, 532 – alors 
que Fr. Lasserre garde partout, avec juste raison, la forme Savlueı). De la même manière, les éditeurs 
de Pline, depuis Mayhoff, corrigent, Salui en Sallui, malgré les leçons assurées des manuscrits, en resti-
tuant une forme qui n’a jamais existé (Zehnacker 2004, p. 30 et 72) et que les commentateurs ultérieurs 
recopient (Barruol 1969, p. 18-19, Verdin 1995, p. 24 etc.). Loin de donner une cohérence aux textes, ces 
tentatives gomment la différence qui existe entre deux traditions lexicales bien distinctes et sont source 
de confusions multiples (Bats 2003, p. 147).
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Fig. 14.  Occurrences des termes Ligyens et Salyens dans le livre IV.
Chapitre Mention
II, 1, 40 th;n Ligustikh;n (a[kran)
II, 4, 3 to; Ligustiko;n pevlagoı
II, 5, 19
th̀/ Ligustikh̀/ (paraliva/) - to; Ligustiko;n pevlagoı - th̀ı 
Ligustikh̀ı (paralivaı) (2 ex.)
II, 5, 28 th;n Ligustikhvn - tẁn Liguvwn 
II, 5, 29 toù Ligustikoù (pelavgouı)
II, 5, 30 tẁn Liguvwn
III, 4, 17 ejn de; th̀/ Ligustikh̀/
IV, 1, 1 th̀ı Ligustikh̀ı
IV, 1, 3 Saluveı, Liguvwn
IV, 1, 5 tẁn Saluvwn, toi`ı Livgusi - tou;ı Saluvaı
IV, 1, 6 tẁn Saluvwn
IV, 1, 7 Liguvwn, Livgun,  Livguaı
IV, 1, 9 tou;ı Livguaı- Saluveı - Liguveı
IV, 1, 10 tẁn  jOxubivwn Liguvwn
IV, 1, 11 Savlueı - oiJ Savlueı
IV, 1, 12 tou;ı Saluvaı - th̀ı Ligustikh̀ı (paralivaı)
IV, 6, 1 Liguvwn - Livgueı “Iggaunoi
IV, 6, 2 Liguvwn - tẁn Liguvwn - Livgueı - Liguvstinoi
IV, 6, 3 tẁn Saluvwn - Livguaı, Keltolivguaı - toi`ı Livgusin
IV, 6, 4 tou;ı Saluvaı - Livgueı, tẁn Liguvwn
IV, 6, 6 Ligustiko;n e]qnoı,  Livgueı
IV, 6, 9 th̀ı Ligustikh̀ı
IV, 6, 12 Liguvwn
V, 1, 1 th̀ı Ligustikh̀ı
V, 1, 3 Ligustikh̀ı
V, 1, 4 th̀/ Ligustikh/` - tẁn Ligustikẁn ejqnẁn
V, 1, 10 Livgueı - ta; Ligustika; fùla - Livgueı
V, 1, 11 Livguaı
V, 1, 12 hJ Ligustikhv
V, 2, 1 hJ Ligustikhv - th̀ı Ligustikh̀ı
V, 2, 5 th̀ı Ligustikh̀ı - oiJ Livgueı
VI, 4, 2 th̀/ Ligustikh̀/
VII, 3, 7 Livguı
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Voilà qui suffit pour écarter de manière définitive la tentative de restitution du fameux passage de 
La Guerre civile de César (I, 35) par Glandorp qui suggérait de lire victos Sallyas à la place de l’impos-
sible victas Gallias (ou Galliae) donné par les manuscrits (Fabre 1972, p. 30). Non seulement, comme 
on l’a rappelé depuis longtemps, parce que César aurait vraisemblablement utilisé la tournure classique 
Salluvios plutôt que la forme Sallyas (Goudineau 1976, p. 110 et n. 1) mais, surtout, parce que dans ce 
cas, César aurait dû écrire Salyes (ou Sallyes) et non Sallyas, qui n’existe pas (mais auquel condamne le 
« as » des manuscrits).
Les Ligyens
Pour les Ligyens, la première difficulté posée par le substantif, Livguı, est la confusion possible avec 
Livbuı, accident courant dont on a un exemple célèbre dans les Ethnica de Stéphane de Byzance, s. v. 
Massaliva. Les manuscrits donnent povliı th̀ı Libustikh̀ı kata; th;n Keltikhvn quand il faut lire, 
bien évidemment, Ligustikh̀ı (la question de savoir si Marseille est ou non en Ligystique est une autre 
histoire qu’on envisagera plus loin). Chez Strabon, le problème se pose dans le célèbre passage où il 
cite Hésiode, en VII, 3, 7. On a là un exemple de critique des prédécesseurs typique de la géographie 
hellénistique, dont on a parlé en introduction. L’adversaire est Ératosthène. La question est de savoir si 
Homère connaissait ou non les peuples du nord et, en particulier, les Scythes. Non dit Ératosthène. Oui 
réplique Strabon qui cite à l’appui Hésiode parce que celui-ci emploie la même expression de « trayeurs 
de cavales » pour désigner les Scythes. Et de citer le vers en question où se trouvent aussi mentionnés 
les Ligyens :
Aijqiopavı te Livguı te ijde; Skuvqaı iJpphmolgouvı.
Les Éthiopiens, les Ligyens et les Scythes trayeurs de cavales.
(Rzach 1913 : fr. 60 = Merkelbach, West 1967 : 150, 15)
Depuis Kramer, on corrige la leçon initiale Ligusti; de; que donnaient la plupart des manuscrits de 
Strabon en Livguı te ijdev, mais la graphie Livguı n’est pas en cause. En fait, la contestation est venue 
d’ailleurs. La découverte du manuscrit d’Oxyrrhinchus sur lequel le même extrait d’Hésiode portait 
Livbuı sans aucun doute possible, a conduit certains à corriger le texte de Strabon, lui préférant la ver-
sion plus sûre du papyrus (Duval 1971, I, p. 174 ; Pralon 1998, p. 24, n. 4). Texte de Strabon contre texte 
du papyrus : comment décider ? Notons, tout d’abord, que dans le passage, Strabon s’intéresse aux seuls 
Scythes : ni les Éthiopiens ni les Ligyens ou Libyens ne l’intéressent ici. On pourrait donc admettre 
l’idée d’une confusion de Strabon entre les deux noms, auxquels il ne prêtait pas une attention particu-
lière (voire faire remonter la faute à Érathostène). Cependant, dans la Géographie, une seule véritable 
confusion est attestée : Livbueı dans une partie des manuscrits en IV, 6, 1. Les autres fautes, Livggueı 
en IV, 6, 2, Livbustikovn en II, 5, 19 et Ligustiakhvn en II, 5, 28, sont des barbarismes. Mais, d’un autre 
côté, le contexte est plus favorable à la leçon Livguı. Le passage raconte, en effet, la course des Harpyes 
à travers le monde, poursuivies par les Boréades. Comme l’a souligné récemment P. Arnaud, le texte 
est beaucoup plus satisfaisant si l’on garde Ligyens plutôt que Libyens dans la mesure où Hésiode 
énumère tous les peuples barbares qui occupent les confins du monde, dans la conception archaïque : 
les Éthiopiens, au sud, les Ligyens, à l’ouest, et les Scythes au nord. Le remplacement par Libyens, fait 
double emploi avec les Éthiopiens et enlève de sa cohérence au propos (Arnaud 2001, p. 332, n. 27). 
Il n’y a pas de solution définitive, de notre point de vue, mais la discussion est loin d’être anecdotique 
dans la mesure où la citation d’Hésiode chez Strabon est la plus ancienne mention des Ligyens dans 
l’antiquité, avant celle d’Hérodote (Histoire, VII, 165).
L’autre forme de l’ethnique, Liguvreı, inconnue de Strabon est calquée sur le latin. Elle reste rare et 
n’apparaît pas avant Artémidore, d’après Stéphane de Byzance (Ethnica, s. v. Liguvreı, Dertwvn, Gevnoa).
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L’adjectif se retrouve sous deux formes inégalement représentées : Ligustikovı (25 ex.) et Ligustinovı 
(1 ex.). Ligustikovı est la forme classique en grec, formée à partir du suffixe –ikovı. La mention isolée de 
Ligustinovı, en IV, 6, 2, se comprend sans peine. Strabon fait allusion ici aux « spécialités » ligyennes, 
dont des manteaux et sayons qualifiés de « ligystins » : oiJ Ligustinoiv te civtwneı kai; savgoi. Toute la 
description a pour source Polybe, cité au début du passage, auquel Strabon aura emprunté aussi la forme 
particulière Ligustinoiv. L’emprunt s’explique d’autant plus facilement qu’il s’agit de souligner une 
sorte « d’appellation contrôlée ». Le passage en question n’est pas conservé chez l’historien grec, mais 
on sait que Ligustinovı est la forme habituelle utilisée par Polybe, non seulement comme adjectif, en 
particulier au sens géographique (III, 41, 4 ; VII, 9, 6 et 7) mais aussi et surtout comme ethnique. On 
rencontre une seule fois Ligustikhv, à propos de la bataille du cap Télamon, en II, 31, 4 (Ligustikẁn, en 
XXIX, 14, 4 est restitué à partir de la Souda). Livgueı ne se trouve qu’en XII, 28a, 3, dans une critique 
de Timée, et on peut penser qu’il lui emprunte la forme (l’autre occurrence, en XXXIV, I0, 18, est la 
citation du texte de Strabon de IV, 6, 12). En dehors de Polybe, on ne rencontre guère la forme que chez 
Appien (apud Constantin Porphyrogénète). Il n’est pas sûr que la forme soit calquée sur le latin ligustinus, 
dans la mesure où des adjectifs en –inoı qui marquent l’origine sont fréquents en grec (Chantraine 1979 
[1933], p. 200-220).
En latin, la forme la plus courante de l’ethnique est la transcription du grec à partir du radical *ligus, 
dont l’évolution, par rhotacisme donne Ligures (au lieu de *Liguses) (Radke 1975 ; Pralon 1998, p. 24, 
n. 3). Le nominatif singulier, qui voit utilisés en concurrence Ligus et Ligur, porte encore la marque 
de cette origine. Elle dérive donc bien directement de la forme grecque, contrairement à ce que pense 
P. Arnaud (Arnaud 2001, p. 330). Moins fréquent est l’adjectif substantivé Ligustinus, attesté, en parti-
culier, chez Pline (X, 71) mais qui l’emprunte, semble-t-il, à sa source dans ce passage, Fabius Pictor. 
En revanche, comme adjectif, ligustinus est la forme habituelle, tandis que ligusticus, calqué sur le grec, 
est plus rare.
Les Celtoligyens
La forme composée Keltolivgueı est unique chez Strabon : en IV, 6, 3 où Keltolivguaı est corrigé à 
partir de la leçon, évidemment fautive, des manuscrits qui donnent Keltoi; Livguaı. Elle ne se rencontre 
qu’une autre fois, chez le Pseudo Aristote, à propos de la voie héracléenne :  jEk th̀ı  jItalivaı favsin 
e{wı th`ı Keltikh`ı kai ; Keltoliguvwn kai;  jIbhvrwn ei \nai tina oJdo;n  JHravkleian kaloumevnhn 
(De mirabilibus auscultationibus, 85 –Bekker 1837, p. 837a 7-9). Elle n’a eu aucune postérité en latin. 
C’est bien peu par rapport au terme de Keltivbhreı, par exemple, bien attesté aussi bien en grec (Polybe, 
Diodore, Appien etc.) que sous sa forme latine Celtiberi (Tite-Live, Pline…) La forme reste donc 
anecdotique et son importance a été surévaluée assez systématiquement depuis Camille Jullian. Ainsi, 
G. Barruol, pour donner un peu plus d’importance au corpus, ajoute-t-il aux deux mentions formelles, les 
passages où les auteurs antiques parlent de « Celtes et Ligures juxtaposés » (Barruol 1969, p. 150-151).
Les Ligyens et la Ligystique
La question de l’extrême variabilité des opinions des anciens concernant les régions occupées par 
les Ligyens est au cœur des débats récents sur la géographie de ces peuples. Les analyses ne sont pas 
toujours convergentes. En témoignent deux études récentes : Arnaud 2001 et Bats 2003.
La thèse évolutionniste
Pour M. Bats, l’explication est à trouver dans l’évolution même de la géographie antique. De ce point 
de vue, le texte essentiel  est celui de Strabon, en IV, 6, 3 :
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Kaloùsi de; tou;ı Savluaı oiJ palaioi; tẁn  JEllhvnwn Livguaı kai; 
th;n cwvran, h}n e[cousin oiJ Massaliẁtai, Ligustikhvn, oiJ dVu{steron 
Keltolivguaı ojnomavzousi, kai; th;n mevcri Loueriwvnoı kai; toù   JRodanoù 
pediavda touvtoiı prosnevmousin.
Les anciens auteurs grecs appellent les Salyens Ligyens et le territoire occupé 
par les Massaliotes « Ligystique » ; les auteurs postérieurs les nomment 
« Celtoligyens » et leur attribuent la région de plaine qui s’étend jusqu’au 
Louerion et jusqu’au Rhône.
Strabon présente ainsi une « stratification » des connaissances en trois niveaux : les auteurs grecs 
anciens, les auteurs postérieurs et, enfin, lui et ceux de son époque (sous-entendus dans le passage). Pour 
M. Bats, les « anciens » sont tous les auteurs antérieurs au II e s. av. J.-C. ; ils auraient eu une vision indis-
tincte des Ligyens, les confondant souvent avec les Celtes, ce qui explique la multiplicité et la variation 
des dénominations. Avec les écrivains postérieurs, essentiellement Polybe, Artémidore et Poseidonios, 
les choses se précisent : la conquête romaine amène à mieux caractériser les peuples et les espaces qu’ils 
occupent réellement. Dans ce mouvement, Polybe jouerait un rôle de premier plan puisqu’il serait le 
premier à reconnaître comme des Celtes les Salyens occupant la région jusqu’au Rhône : il pourrait être 
ainsi à l’origine de l’appellation Celtoligyens, même si son œuvre n’en porte aucune trace. À l’époque 
de Strabon, enfin, l’espace ligyen se réduit progressivement pour n’occuper qu’une partie de la côte nord 
de l’Italie ainsi que certains secteurs des Alpes.
Dans cette affaire, la difficulté essentielle est la chronologie qu’il faut adopter pour la stratification 
esquissée par Strabon. Le contexte n’est d’aucun secours pour distinguer les auteurs « anciens » –oiJ 
palaioiv– de ceux qui les suivront –oiJ dVu{steron–. M. Bats, se fondant sur des considérations générales 
développées par Strabon dans les Prolégomènes (en particulier, II, 1, 41) suppose qu’il faut entendre 
par « anciens » tous les auteurs jusqu’à Ératosthène (compris), la génération suivante commençant avec 
Polybe. En réalité l’expression oiJ palaioiv, chez Strabon, évoque toujours des temps éloignés (voire 
mythiques) et des auteurs comme Homère ou Hécatée (I, 2, 3 ; I, 3, 2 ; III, 2, 11 ; V, I, I, etc.). ainsi, en 
XI, 6, 2, dans un passage qui rappelle nettement celui de IV, 6, 3 :
 {Apantaı me;n dh; tou;ı prosbovrrouı koinẁı oiJ palaivoi tẁn  JEllhvnwn 
suggrafei`ı Skuvqaı kai; Keltoskuvqaı ejkaloùn.
Les anciens auteurs grecs appelaient indistinctement Scythes ou Celtoscythes 
tous les peuples du nord.
L’expression vise directement Éphore et Homère (cité en I, 2, 27), donc des auteurs bien antérieurs à 
Ératosthène. Par ailleurs, quand, au tout début de son ouvrage, Strabon rappelle que la géographie « est 
affaire de philosophe », il donne le nom des principaux, par ordre chronologique. D’abord Homère, 
Anaximandre et Hécatée ; puis Démocrite, Eudoxe, Dicéarque, Éphore et « bien d’autres » ; puis (meta; 
touvtouı) Ératosthène, Polybe et Poseidonios. Ératosthène est classé dans le dernier groupe, avec les 
deux auteurs qui sont les prédécesseurs immédiats de Strabon, Polybe et Poseidonios (I, 1, 1). Il est diffi-
cile, dans ces conditions, de faire passer le directeur de la bibliothèque d’Alexandrie pour un « ancien ».
Le choix de cette chronologie « basse », chez M. Bats, a pour conséquence de faire de Polybe le 
représentant le plus typique de la deuxième génération de géographes et de lui attribuer ainsi la paternité 
virtuelle du concept de Celtoligyens (Bats 2003, p. 151). M. Bats est amené également à adopter une 
date récente pour le recueil du Pseudo Aristote dans lequel on rencontre la seule autre attestation de 
l’ethnique Keltolivgueı. Il le pense d’époque romaine, se fondant sur l’avis d’un des récents éditeurs 
(Giannini 1964, p. 133-135 ; 1966, p. 281-313). Cependant, cette date n’est pas unanimement admise et 
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d’autres éditeurs préfèrent garder la date traditionnelle de la deuxième moitié du III e s. av. J.-C. (Moraux 
1951, p. 261, suivi par Barruol 1969, p. 63, n. 6 et Arnaud 2001, p. 136), ce qui fait remonter au moins à 
cette date l’invention du terme voire l’attribuer à des auteurs plus anciens, comme Théophraste et Timée, 
à partir de qui le recueil aurait été constitué (Von Grumbach, Flashar 1980). Mais, même en admettant 
que le recueil a été constitué au II e ou au III e s. ap. J.-C., la situation à laquelle il renvoie se place bien 
avant la conquête romaine puisqu’on y parle de voie Héracléenne et de voyageurs grecs qui l’emprun-
tent. Dans ces conditions, rapprocher le texte du Pseudo Aristote avec la libération de la route du littoral 
obtenue par Sextius Calvinus en 123 av. J.-C. (rappelée par Strabon en IV, 6, 3) est anachronique (Bats 
2003, p. 151-152) et fragilise la suite de l’argumentation (Bats 2003, p. 156-158). De toute manière, 
M. Bats se heurte à cette difficulté que, même après Polybe, on rencontre des dénominations aberrantes, 
comme le terme Ligystique appliqué au domaine de Marseille sous la plume de Strabon lui-même (qui 
rapporte une anecdote survenue à Poseidonios : III, 4, 17) ou la mention des Salyens au nombre des 
Ligyens par Pline (N.H., III, 47 : Ligurum celeberrimi ultra Alpes Salui, Deciates, Oxubi). Au prix d’une 
démonstration acrobatique, M. Bats, arrive à justifier l’emploi de Ligustikhv chez Strabon en supposant 
que l’hôte de Poseidonios, le Massaliote Charmolaos, habite vers Nice ou Antibes (Bats 2003, p. 153). 
Mais il reste sans armes devant Pline (Bats 2003, p. 159).
La thèse séparatiste
Une autre interprétation a été proposée par P. Arnaud (Arnaud 2001). Pour lui, la confusion qui 
émane de la confrontation des textes antiques a sa source dans l’existence de deux traditions géogra-
phiques séparées, l’une, grecque et l’autre latine. La tradition grecque fait d’abord des Ligyens un 
peuple mythique des confins occidentaux. Elle les associe un peu plus tard (à partir du Ve s. av. J.-C.) 
au territoire contrôlé par les Massaliotes et leur attribue un territoire qui va d’Emporion à Antibes. 
La découverte progressive de la réalité du monde celtique (à partir du IV e s. av. J.-C.), amène ensuite 
les auteurs antiques à reconnaître en eux des Celtes : d’où la double dénomination Ligyens/Salyens 
dont on trouve l’écho chez Strabon (IV, 6, 3). L’existence du terme de Celtoligyens est alors inventé, 
selon P. Arnaud, non pas pour rendre compte d’une mixité culturelle réelle, mais simplement comme un 
moyen facile de résoudre une contradiction. La tradition latine, quant à elle, identifie, dès la deuxième 
moitié du III e s. av. J.-C, comme Ligures des peuples d’Italie, nettement distincts des Celtes. Les deux 
traditions vont alors être mélangées et Polybe, écrivain Grec au service des Romains, en est le principal 
responsable, en introduisant des Ligures (les Oxybiens et les Déciates) sur la rive droite du Var, donc 
hors d’Italie. « En fusionnant les Ligures de la côte italienne et les Ligyens de la tradition grecque, 
Polybe met tous les auteurs antiques qui viendront après lui dans une situation inextricable et dont 
Strabon est le meilleur exemple » (Arnaud 2001, p. 341). À l’époque augustéenne, enfin, les Ligures/
Ligyens se retrouveront cantonnés aux Alpes.
La thèse de P. Arnaud repose d’abord sur l’idée d’une séparation totale des traditions grecque 
(Ligyens) et latine (Ligures). Est-ce aussi évident que cela ? Ce n’est pas sûr. Ainsi, on l’a vu, l’in-
dépendance des formes grecque et latine de l’ethnique est peu probable, quelle que soit l’étymologie 
qu’on lui attribue. Celle-ci fait débat. M.-G. Angeli-Bertinelli dans l’article du Neue Pauly la rattache au 
radical indo européen *lig qui signifierait vase ou boue (all. Schlamm) (Angeli-Bertinelli 1999, p. 187a). 
Pour sa part, M. Bats penche pour une origine celtique et rattache Ligyens comme Ligures au radical 
*lig qu’on retrouverait dans Liger ou Ligauni, par exemple (Bats 2003, p. 148). Mais il n’y a aucune 
certitude. P. Arnaud, de son côté, y verrait, à la suite de C. Jullian une formation grecque dérivée de l’ad-
jectif liguvı (« à la voix aiguë » ou « mélodieuse »). Mais alors que C. Jullian expliquait ce qualificatif 
par le fait que « les Ligures passaient pour une population de chanteurs » (Jullian 1920-1926 [1993], 
p. 55, n. 4 et 884), P. Arnaud y voit, par antiphrase, un sobriquet caractérisant leur voix désagréable : les 
« piailleurs » ou « les braillards » (Arnaud 2001, p. 330-331). D. Garcia adopte une attitude neutre : ce 
seraient les gens « à la voix haut perchée » (Garcia 2004, p. 16-17 ; 2004a, p. 229-230 ; 2006, p. 66-67). 
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Cependant, comme le souligne P. Arnaud, l’adjectif porte un accent différent de l’ethnique. Il n’y a donc 
peut-être là qu’un rapprochement fondé sur une simple homophonie. Bref, pas plus de certitude de ce côté.
En second lieu, s’il est sûr que les auteurs « anciens » placent des Ligyens (ou la Ligystique) dans 
la partie méridionale de la Celtique, est-ce pour autant qu’ils les excluent de l’Italie ? La question des 
limites se heurte à la rareté des textes et à leur caractère ambigu. Ainsi l’épineux problème d’Antion, 
indiquée comme limite du pays des Ligyens par le Pseudo-Scylax (Périple, 3-5). P. Arnaud accepte, à la 
suite d’autres commentateurs (Gras 2003, p. 241), la correction en Antipolis (ce qui exclut les Ligyens 
de la côte italienne). Mais d’autres, à la suite de N. Lamboglia, proposent d’identifier Antion à Anzo di 
Framura (Barruol 1969, p. 223), ce qui voudrait dire qu’il y a des Ligyens en Italie.
Le texte du Pseudo Scymnos (fin du II e s. av. J.-C.) n’est pas plus simple à utiliser, à voir la délicate 
traduction des v. 216-217 :
Povliı   jOlbiva kajntivpoliı aujtẁn ejscavth.
Meta; th;n Ligustikh;n Pelasgoi; dVeijsivn (…)
Le vers 216 clôt la description de la Ligystique et le vers 217 commence celle de la Tyrrhénie, 
évoquée par les Pélasges qu’une tradition considérait comme ayant occupé anciennement le pays. 
Doit-on pour autant considérer que la frontière est Antipolis ? Ici non plus, aucune certitude. La tra-
duction du v. 216 doit se comprendre ainsi : la cité d’Olbia et Antipolis, la plus éloignée d’entre elles, 
comprenons la plus éloignée des villes grecques que les Phocéens de Marseille ont fondées et dont 
l’énumération a commencé au v. 204, par Emporion. Beaucoup de commentateurs traduisent cepen-
dant « Antipolis est la dernière » (des fondations du pays) ou est située « aux confins du pays » et en 
concluent que le Pseudo Scymnos place la frontière entre la Ligystique et l’Italie (la Tyrrhénie) juste 
après Antibes (Marcotte 2000, p. 113 et 169-171 ; Gras 2003, p. 241). La traduction précise du texte du 
Pseudo Scymnos oblige à admettre qu’il ne s’agit que d’une interprétation, sans aucune certitude.
Le second point fort de la thèse de P. Arnaud est que le mélange des deux traditions initié par Polybe 
a semé la confusion chez les écrivains postérieurs (Arnaud 2003, p. 340). Mais les contradictions qu’il 
croit déceler chez Strabon n’existent pas. Reprenons les textes. En IV, 1, 9 débute la description du 
littoral à l’est de Massalia.
 JH dV ejpi; to;n Ou[aron potamo;n kai; tou;ı tauvth/ Livguaı… : il faut traduire par « Le littoral qui 
s’étend en direction du Var et des Ligyens de cet endroit » et non simplement « les Ligyens… » La 
précision introduite par tauvth/ est importante parce qu’elle suppose qu’il y en a d’autres ailleurs, c’est-
à-dire en Italie. La formulation rappelle, d’ailleurs, celle de IV, 1, 3 :
(...) hJ ejfexh̀ı paraliva, h}n e[cousin oi{ te Massaliẁtai kai; oiJ Savlueı 
mevcri Livguwn ejpi; ta; pro;ı jItalivan mevrh kai; to;n Ou[aron.
(...) la suite du littoral qu’occupent les Massaliotes et les Salyens jusqu’aux 
Ligyens vers les régions proches de l’Italie et le fleuve Var.
On notera, là aussi, l’absence d’article devant Livguwn qui semble indiquer qu’il y a d’autres Ligyens 
en dehors de ceux de la Celtique.
Un peu plus bas, toujours en IV, 1, 9, il indique que tout le pays (cwvra à la ligne précédente) est 
« montagneux et naturellement retranché » –ojreinh; gavr ejsti kai; ejrumnhv et, ajoute-t-il, le début (c’est-
à-dire, la partie ouest) en est occupé par les Salyens et l’extrémité (la partie est) par « des Ligyens qui 
confinent à l’Italie » –pro;ı th;n  jItalivan sunavptonteı Livgueı. L’expression désigne donc des Ligyens 
de Celtique, comme au début du passage.
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Enfin, en IV, 6, 3, il fixe le début du territoire des Salyens, non pas à Monoikos, mais à Antipolis 
à quoi renvoie sans ambiguïté l’adverbe Toujnteùqen. Les trois mentions concordent parfaitement : à 
l’époque de Strabon, si la majeure partie des Ligyens sont en Italie et dans les Alpes, il y en a aussi en 
Celtique, du côté d’Antibes, sur la rive droite du Var.
Évolution des notions géographiques et absence de péremption des données
Essayons de tirer un bilan de cette confrontation. Malgré tout ce qui les oppose, les deux auteurs se 
rejoignent dans leurs conclusions sur deux points essentiels. D’une part, le territoire des Ligyens (ou 
Ligures) n’est véritablement fixé qu’à l’époque augustéenne. D’autre part, la notion de Ligyens (ou 
Ligures) ne constitue pas dans l’Antiquité une concept ethnographique immuable. On peut donc s’in-
terroger sur la réalité culturelle que les modernes ont cru y reconnaître. D’une certaine manière, aussi, 
les deux auteurs sont d’accord sur l’idée d’une stratification des savoirs géographiques et ethno-
graphiques, même si la « stratigraphie » n’est pas interprétée de la même manière par l’un et l’autre 
(évolution au sein d’une même tradition pour le premier, séparation puis mélange de deux traditions 
pour le second). 
Ce qui les sépare, en revanche, outre la chronologie, c’est la manière dont s’opère la stratification. 
Pour M. Bats, la couche supérieure occulte définitivement la strate inférieure et le nouveau savoir chasse 
l’ancien. Pour P. Arnaud, au contraire, il n’y a jamais de péremption des données anciennes et ce phé-
nomène caractérise l’historiographie antique. Même si un nouvel état des connaissances entraîne des 
concepts ou des termes nouveaux, les anciens ne disparaissent pas pour autant (Arnaud 2001, p. 339-
340). On pouvait donc voir des auteurs continuer à appeler Ligystique ce qu’on savait être la Celtique. 
C’est ainsi que Pline, au milieu du I er s. ap. J.-C., était autorisé à écrire que les Ligures les plus illustres 
au-delà des Alpes étaient les Salyens, les Déciates et les Oxybiens –Ligurum celeberrimi ultra Alpes 
Salui, Deciates, Oxubi (III, 47), sans passer pour un ignorant : il se référait simplement à des sources 
plus anciennes qu’il mêlait à de plus récentes. C’est ce même phénomène dont D. Garcia donne une 
version géographique avec la notion de « territoires empilés » proposée pour expliquer l’histoire du 
peuplement en Gaule méridionale (Garcia 2004, p. 14-16).
S’il est difficile d’adhérer entièrement à l’une ou l’autre thèse, on remarquera que les deux idées 
fortes, celle de l’évolution des notions géographiques et ethnographiques, d’une part, et celle de 
l’absence de péremption des données antérieures, de l’autre, sont complémentaires et permettent de 
rendre compte de presque toutes les situations présentées par les textes antiques.
Il semble nécessaire, cependant, d’apporter deux nuances à la notion d’absence de péremption des 
données. En premier lieu, ce phénomène résulte très souvent de l’usage des auteurs antiques de faire 
appel à des sources souvent bien antérieures à leur époque. Puisant chez leurs prédécesseurs, ils en 
tirent les informations dont ils ont besoin mais, en outre, ils en reproduisent la lettre et l’esprit. Les 
formes utilisées sont celles de leurs devanciers (ainsi Ligustinoiv chez Strabon, en IV, 6, 2, est emprunté 
à Polybe et Livgueı chez Polybe, en XII, 28a, 3, est tiré de Timée) et les notions celles qui avaient 
cours à l’époque de ces derniers (la Ligystique dont parle Strabon à propos de l’ouvrière du Massaliote 
Charmolaos en III, 4, 17, est celle de l’époque de Poseidonios et non celle de Strabon lui-même). C’est 
de manière automatique, en quelque sorte, que coexistent à une même époque, et chez un même auteur, 
des états de connaissances appartenant à des niveaux différents. Nous ne percevons ces différentes 
strates que par des variations dans la graphie des noms propres, d’où la nécessité de leur conserver la 
forme attestée par les manuscrits.
En second lieu, l’absence de péremption ne joue pas de la même manière pour toutes les catégories 
de termes. De ce point de vue, il faut faire une nette séparation entre les toponymes et les ethniques 
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(Ligystique et Ligyens, par exemple). Les premiers auront toujours tendance à être en usage plus 
longtemps que les seconds.
A priori, une telle idée est difficile à accepter car elle va à l’encontre du principe selon lequel, en 
grec, la localisation s’exprime indifféremment par l’ethnique (le plus souvent au génitif) et par le nom 
abstrait qui désigne le pays (Arnaud 2001, p. 336 ; Bats 2003, p. 156). On considère, en effet, que les 
expressions tẁn Liguvwn (et, plus rarement, ejn toi`ı Livgusi) et ejn th/` Ligustikh/` (sous entendu gh/ ̀ou 
cwvra/), puis th̀ı Ligustikh̀ı sont équivalentes et autorisent des traductions identiques. Cette attitude 
conduit également à considérer comme donnant des informations du même ordre les textes qui évoquent 
les Livgueı et ceux qui parlent de Ligustikhv. Et tous les commentateurs modernes les présentent sans 
distinction (Barruol 1969, p. 148-149 ; Bats 2003, p. 148-150, etc.).
Cependant, l’équivalence n’est pas automatique. Grammaticalement, d’abord. Le génitif, on le 
sait, n’indique pas seulement la localisation mais aussi l’appartenance, comme en témoignent certains 
exemples bien connus (ainsi povliı Massalivaı appliquée à Cavaillon et Avignon chez Stéphane de 
Byzance). Géographiquement, ensuite. L’égalité nom du territoire/ territoire d’un peuple est loin d’être 
une règle. Ce serait même l’inverse. Ainsi, le cadre envisagé par Strabon au livre IV est la Celtique, 
dont le nom ouvre et clôt la description (IV, 1, 1 et IV, 4, 6). Mais cette dénomination reste purement 
géographique, comme le souligne le déterminant uJpe;r   [Alpewn. Les frontières géographiques ne se 
surimposent pas aux limites des peuples. À l’intérieur de la Celtique, il y a des Celtes, des Aquitains 
et des Belges. Il y a des Ligyens en Celtique et en Italie. Les Marseillais sont installés en Celtique 
et en Italie. Il n’y a pas non plus de coïncidence avec les limites administratives  : Nice, qui est en 
Italie mais dépend de Marseille, est rattachée à la province de Narbonnaise tandis qu’Antibes, qui 
est en Narbonnaise mais affranchie de la tutelle massaliote, « est rangée parmi les cités italiotes » 
– tẁn   jItaliwtivdwn ejxetavzetai (IV, 1, 9). Même perspective dans l’analyse stratigraphique de 
IV, 6, 3 : ce que les « anciens » appellent Ligystique c’est, non pas le territoire des Ligyens (et des 
Salyens), comme on aurait pu s’y attendre, mais celui qu’occupent… les Marseillais (Arnaud 2001, 
p. 333). C’est donc très tôt que la distinction entre le toponyme et l’ethnique a été faite, la Ligystique 
étant un espace géographique qui pouvait être pensé et désigné indépendamment de son occupation 
par les Ligyens.
Les informations de Strabon sont confirmées par les quelques textes à notre disposition, dont la 
mention bien connue d’Hécatée chez Stéphane de Byzance, qui situe Marseille en Ligystique, mais 
par rapport à la Celtique –Massaliva, povliı th̀ı Ligustikh̀ı kata; th;n Keltikhvn (Ethnica, s. v.). On 
fera, de ce point de vue, la distinction avec deux autre citations d’Hécatée chez le même auteur, l’une, 
ambiguë, qualifiant Monaco de ville ligystique –Movnoikoı, povliı Ligustikhv– et l’autre, plus nette, 
concernant les Élisyques –  jElisukoiv, e[qnoı Liguvwn. Ajoutons qu’on n’a aucune raison de considérer 
la mention de Marseille chez Stéphane de Byzance comme douteuse sous prétexte qu’elle associe la 
Ligystique à la Celtique (Arnaud 2001, p. 333, n. 29). La Celtique apparaît à une date aussi ancienne 
que la Ligystique et les Celtes ont d’abord été considérés comme des peuples mythiques des confins 
occidentaux, au même titre que les Ligyens, comme le rappelle Strabon (I, 2, 27).
La meilleure illustration du phénomène se trouve sans doute chez Strabon. Le tableau que nous avons 
présenté plus haut (fig. 14) montre une répartition très nette des formes. En règle générale, l’adjectif est 
réservé à la localisation et le substantif à la désignation ethnique. On trouve quelquefois Ligustikovn 
associé à e[qnoı (IV, 6, 6 ; V, 1, 4) ou fùlon (V, 1, 10) et en une seule occasion, dans un passage emprunté 
à Polybe et mentionnant les passages à travers les Alpes (IV, 6, 12), on rencontre le génitif Liguvwn pour 
désigner le territoire. En revanche, en II, 5, 30, à propos des petites îles des Massaliotes et des Ligyens 
–a[lla nhsivdia Foinikẁn, kai; ta; tẁn Massaliwtẁn kai; Liguvwn, de même que pour Gênes désigné 
comme ejmpovrion Liguvwn (IV, 6, 1 et V, 1, 3), le génitif traduit l’appartenance.
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On s’aperçoit également  que le toponyme ne se réduit pas à la forme hJ Ligustikhv (cwvra) mais que 
l’adjectif accompagne d’autres noms : le promontoire –hJ a[kra, la mer –to; pevlagoı, et, plus souvent, 
la côte –hJ paraliva. Le toponyme n’a pas qu’un seul référent et il n’est pas sûr qu’il y ait une équiva-
lence exacte entre toutes les expressions. En d’autres termes, quand on parle de « mer Ligystique », de 
« côte ligystique » ou de Ligystique tout simplement, on évoque des espaces géographiques différents 
dont les limites ne coïncident pas forcément et dont, d’ailleurs, l’appellation a pu évoluer de manière 
indépendante au cours du temps (et des cartes qui ont été dessinées). Le phénomène n’est pas propre au 
seul terme Ligystique mais se retrouve pour d’autres adjectifs. Ainsi Massaliwtikovı : en IV, 1, 6, il 
s’applique au golfe « galatique » – kovlpoı ; en IV, 1, 12 et en IV, 6, 11, il désigne la côte – paraliva. 
Le passage le plus intéressant est sans doute IV, 6, 3, à propos de l’origine du nom du sanctuaire d’Héraklès 
Monoikos à Monaco. Le texte dit ceci : e[oike de; ajpo; toù oJnovmatoı kai; mevcri deùro diateivnein 
oJ Massaliwtiko;ı paravplouı. Le mot paravplouı est attesté plus d’une quarantaine de fois chez 
Strabon. On le traduit souvent par côte ou littoral, mais cela risque de faire confusion avec paraliva. En 
fait, il est très souvent associé à des distances mesurées le long de la côte, et peut se traduire par 
« le trajet en suivant la côte » (II, 5, 7, V, 1, 2, VI, 1, 1 etc.). Ici, le contexte évoque le littoral fréquenté 
par les bateaux marseillais, et rejoint la notion d’espace maritime. On pourrait traduire ainsi : « de ce 
nom, il est logique d’inférer que l’espace de navigation massaliotique s’étendait jusque là. »
On perçoit donc la complexité du phénomène : non seulement il n’y a pas un référent commun au 
toponyme et à l’ethnique, mais, en plus, le toponyme peut recouvrir des réalités différentes.
Donc, quand un auteur « ancien » (pour reprendre l’expression de Strabon) et Poseidonios parlent 
des Ligyens, ils ne mettent pas sous ce nom les mêmes peuples. De la même manière, quand ils écrivent 
le mot Ligystique, ils ne désignent pas non plus le même espace géographique. Et, cependant, on ne peut 
pas mettre sur le même plan ce qui les sépare dans les deux cas. Reprenons le cas du mot Ligystique 
qu’on trouve en III, 4, 17. Sa présence sous la plume de Strabon peut s’expliquer par un décalage en 
deux temps. D’une part, Strabon retranscrit le terme parce qu’il le trouve chez Poseidonios et non 
parce qu’il l’utilise lui-même : à son époque, la région s’appelle la Celtique. D’autre part, à l’époque 
de Poseidonios, déjà, le toponyme est une expression figée, peut-être vieillie, en tout cas sans rapport 
avec la réalité du peuplement puisque Poseidonios sait bien, lui, que ce sont des Celtes (les Salyens) qui 
habitent la région de Marseille.
L’identité ethnique des Ligyens (  [Eqnoı Ligustikovn)
Une des raisons qui ont conduit les auteurs modernes à prendre les Ligyens ou Ligures pour une strate de 
peuplement autochtone ou, du moins, antérieure aux Celtes est qu’ils sont considérés par Strabon comme 
différents des Celtes. La distinction est faite dès le livre II, lors de la description d’ensemble de la Celtique :
 [Eqnh de; katevcei polla; to; o[roı toùto Keltika; plh;n tẁn Liguvwn: ou|toi 
dVeJteroeqnei`ı mevn eijsi, paraplhvsioi de; toi`ı bivoiı.
Cette montagne [les Alpes] abrite de  nombreux peuples celtiques, à l’exception 
des Ligyens : ceux-ci, sont d’une souche différente, mais ont un genre de vie 
très voisin (II, 5, 28).
Cette distinction d’avec les peuples celtes est marquée en d’autres occasions. Ainsi en IV, 6, 6, à 
propos du peuplement des Alpes du nord :
(...) ejpi; de; qavtera mevrh ta; pro;ı  jItalivan keklimevna th̀ı lecqeivshı 
ojreinh̀ı Taurinoiv te oijkoùsi Ligustiko;n e[qnoı kai; a[lloi Livgueı.
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(...) si l’on va vers les autres parties du susdit massif montagneux (celles qui 
s’inclinent en direction de l’Italia), on trouve comme occupants à la fois les 
Taurinoi –un peuple ligystique– et d’autres Ligyens.
Ou en V, 1, 4, à propos de la plaine du Pô :
Oijkei`tai de; to; me;n uJpo; tẁn Ligustikẁn ejqnẁn kai; tẁn Keltikẁn, tẁn me;n 
ejn toi`ı o[resin oijkouvntwn, tẁn dVejn toi`ı pedivoiı: to; dVuJpo; tẁn Keltẁn 
kai;   JEnetẁn. OiJ me;n ou\n Keltoi; toi`ı uJperalpivoiı oJmoeqnei`ı eijsi.
Celle-ci [la Cispadane] est habitée par des peuples Ligyens et des peuples 
Celtiques, les premiers dans les montagnes et les seconds dans les plaines ; 
celle-là [la Transpadane] est habitée par des Celtes et des Énètoi. Ces Celtes 
ont la même origine que les peuples transalpins (…).
 [Eqnh Keltikav, eJteroeqnei`ı, tẁn Ligustikẁn ejqnẁn. La différence se ramène à la même chose : ils 
appartiennent à un autre e[qnoı. On traduit généralement le mot par « peuple ». Le tout est de savoir ce 
qu’on entend par là.
Chez Strabon, le terme le plus voisin est fùlon, attesté plus de 40 fois dans la Géographie. Fulhv 
ne se rencontre que 4 fois mais on sait que les deux termes, sans être hétérogènes, ne sont pas tout à fait 
équivalents. On traduit généralement fùlon par race (Lasserre 1966, p. 157). Mais il vaut mieux éviter 
ce terme. Selon les cas, on traduira par souche, branche, rameau (proche du sens étymologique du grec) 
ou famille de peuples.
De telles appellations soulignent que le mot présente souvent un caractère plus général qu’ e[qnoı. 
C’est effectivement le cas en IV, 2, 1, lorsque Strabon rappelle qu’Auguste a ajouté aux Aquitains 
les quatorze peuples (ejqnẁn) situés entre Garonne et Loire et souligne, juste après, que ces mêmes 
Aquitains diffèrent des Gaulois :
jAplẁı ga;r eijpei`n, oiJ ∆Akuitanoi; diafevrousi toù Galatikoù fuvlou 
katav te ta;ı tẁn swmavtwn kataskeua;ı kai; kata; th;n glẁttan, ejoivkasi 
de; màllon “Ibhrsin.
Pour faire bref, les Aquitains diffèrent de la branche gauloise aussi bien par 
leur constitution physique que par leur langue : ils ressemblent davantage à 
des Ibères.
C’est pourquoi la fraction des Bituriges Vivisques (qui sont, comme les Santons, des peuples 
Galatiques –ajmfotevrwn Galatikẁn ejqnẁn–) installée sur la rive gauche de la Garonne peut être consi-
dérée comme d’une autre origine :
Movnon ga;r dh; to; tẁn bitourivgwn touvtwn e[qnoı ejn toi`ı  jAkouitanoi`ı 
ajllovfullon i{drutai.
Remarquons en effet que ce peuple des bituriges Vivisques est le seul peuple 
allogène établi chez les Aquitains. (IV, 2, 1)
Autre exemple célèbre au début de l’exposé général sur les mœurs des Gaulois, en IV, 4, 2:
To; de; suvmpan fùlon, o} nùn Galliko;n kai; Galatiko;n kaloùsin (…)
Dans son ensemble, la famille de peuple qu’on appelle aujourd’hui soit 
gallique soit galatique (…)
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Ou bien encore le début du Livre VII concernant la différence entre Germains et Gaulois :
 jEuqu;ı toivnun ta; pevran toù  JRhvnou meta; tou;ı Keltou;ı pro;ı ta; e{w 
keklimevna Germanoi; nevmontai, mikro;n ejxallavttonteı toù Keltikoù 
fuvlou tw/` te pleonasmw/` th̀ı ajgriovthtoı kai; toù megevqouı kai; th̀ı 
xanqovthtoı, ta\lla de; paraplhvsioi, kai; morfai`ı kai; h[qesi kai; bivoiı 
o[nteı oi{ouı eijrhvkamen tou;ı Keltouvı.
Les territoires situés immédiatement après les Celtes, au-delà du Rhin, et qui 
s’étirent vers l’est sont habités par des Germains. Ceux-ci diffèrent légèrement 
du rameau celte par un caractère accru de la sauvagerie, de la taille et de la 
blondeur de leurs cheveux. Mais pour tout le reste, leur aspect extérieur, leurs 
coutumes et leurs genres de vie, ils sont très proches des Celtes tels que nous 
les avons décrits.
Et d’ajouter, pour qu’on comprenne bien :
Dio; dh; kaiv moi dokoùsi  JRwmai`oi toùto aujtoi`ı qevsqai tou[noma wJı 
gnhsivouı Galavtaı fravzein boulovmenoi: gnhvsioi ga;r oiJ Germanoi; kata; 
th;n  JRwmaivwn diavlekton.
c’est la raison pour laquelle, à mon avis, les Romains leur ont donné 
ce nom [de Germains] : ils ont voulu souligner qu’ils étaient de purs 
Gaulois. En effet, dans la langue des Romains, Germains signifie 
« authentiques ».
En d’autres termes, même si les Germains sont distingués des Celtes, on n’a pas l’impression qu’ils 
appartiennent à un autre fùlon, tant leur parenté avec ces derniers est évidente.
Dans d’autres cas, cependant, fùlon est moins général qu’ e[qnoı et peut être pris au sens de famille, 
groupe ou catégorie (donc plus proche de fulhv). Ainsi, en IV, 3, 3, le terme est utilisé pour désigner 
les trois « groupes » qui formaient le peuple helvète ; en  IV, 4, 4, il est appliqué aux catégories mises à 
l’honneur chez tous les Galates : bardes, vates et druides.
Dans d’autres occasions, enfin, fùlon est l’exact équivalent d’e[qnoı. En IV, 6, 2, c’est Polybe 
qui, selon Strabon, « a ajouté aux deux tribus des Ligyens qu’on vient d’évoquer les Oxybiens et les 
Déciètes » –prostivqhsi toi`ı dusi; fuvloiı tẁn Liguvwn toi`ı lecqei`si tov te tẁn   jOxubivwn kai; to; tẁn 
Dekihtẁn. En IV, 6, 8, les Lépontiens et les Camounoi sont dits appartenir au peuple (ou à la famille) 
des Rhètes –touvtou dVeijsi; toù fuvlou kai; Lepovntioi kai; Kamoùnoi. En V, 1, 10, en Cispadane, qui 
était habitée à l’origine par des Boiens, des Ligyens, des Sénons et des Gésates, ne restent plus à 
l’époque de Strabon que les « tribus » Ligystiques et les colonies romaines –ta; Ligustika; fùla kai; 
tẁn  JRwmaivwn aiJ ajpoikivai. Bien entendu, on peut invoquer des emprunts de termes à des auteurs 
antérieurs, comme Polybe, par exemple, pour IV, 6, 2. Il reste, malgré tout, que le terme fùlon ne peut 
correspondre systématiquement à une catégorie supérieure à l’e[qnoı. Fondamentalement, il désigne 
l’ensemble des gens qui se réclament d’une même souche : c’est donc un groupe humain, de dimension 
et de nature variables, tantôt englobant l’e[qnoı, tantôt englobé par lui et, dans d’autres cas, s’y super-
posant exactement.
 [Eqnoı, quant à lui, n’est jamais ambigu. Il désigne toujours un groupe particulier ou spécifique, à 
l’intérieur d’un ensemble plus vaste. Les Celtes, pas plus que les Ligyens ne constituent un e[qnoı, il n’y 
a que des   [Eqnh Keltikav, Galatikav, ou tẁn Liguvwn.
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D’où l’embarras pour rendre le terme eJteroeqnei`ı de II, 5, 28. La plupart du temps, on traduit par 
« de race différente » (Aujac 1969, p. 111 ; Radt 2002, p. 317 traduit sind anderen Stammes ; Arnaud 
à paraître). Mais e[qnoı comme on vient de le voir, n’a jamais ce sens (et le mot « race » est à décon-
seiller). De toute manière, il faut éviter les termes qui font confusion avec fùlon. On peut suggérer 
« de souche différente » (c’est le choix que nous avons fait) ou qui « n’appartiennent pas au même 
groupe ». Peut-on préciser ?
En dehors de ce passage, le terme se rencontre deux autres fois. En XII, 1, 2, Strabon critique 
les auteurs anciens qui distinguaient les Cataoniens des Cappadociens : ajntidiairoùnteı toi`ı 
Kappavdoxin wJı eJteroeqnevsi, alors qu’ils parlaient la même langue : kai; aujtẁn de; tẁn oJmoglwvttwn. 
Au livre VIII, les Épéens sont distingués des Éléens : diavforoi toi`ı  jHleivoiı o[nteı kai; eJteroeqnei`ı. 
Le terme est ici utilisé pour renforcer et préciser diavforoi, ou plus exactement, pour expliquer l’origine 
de la différence entre les deux peuples. Le contraire (oJmoeqnhvı) s’applique aussi bien à des peuples 
spécifiques (comme dans l’exemple célèbre des Volques de Nîmes en IV, 1, 12) soit à un groupe plus 
important comme dans le cas des Celtes de Transpadane qu’on a évoqué plus haut. La question des 
Courètes, qui fait l’objet d’une longue discussion en X, 3, 1, montre que le critère essentiel est celui 
de l’origine commune ou non des groupements humains. Mais cette distinction est indépendante des 
caractères physiques ou culturels, comme le montre le cas des Ligyens et des Celtes en II, 5, 28. De la 
même manière quand, au début de la description de la Celtique, Strabon rappelle la distinction faite par 
certains auteurs entre les Aquitains, d’une part, et les Belges et Celtes, de l’autre, les différences portent 
sur des critères physiques (toi`ı swvmasin) et culturels (th/` glwvtth, aiJ politei`ai, oiJ bivoi) et dépassent 
les peuples (e[qnh) qui composent ces groupes.
Un éclairage supplémentaire peut être donné par le contraire oJmoeqnhvı qu’on rencontre, en particulier 
en I, 2, 38 à propos d’Homère et des Argonautes.
Pẁı ou\n oJ poihth;ı toùto me;n h/[dei, dioti suggenei`ı h] oJmoeqnei`ı h] 
geivtovneı h] oJpwsoùn oijkei`oi uJph̀rcon o{ te  jAcilleu;ı kai ; jIavswn :
Comment le poète aurait-il pu savoir qu’Achille et Jason étaient parents, 
compatriotes voisins ou liés entre eux d’une manière ou d’une autre ?
Laissons de côté le contexte : le terme oJmoeqnei`ı est encadré par deux autres qui lui donnent sa 
portée : il indique un degré inférieur à celui de la parenté mais supérieur à celui du voisinage.
En fait, la conception grecque de l’identité ethnique échappe en grande partie aux critères par les-
quels nous l’envisageons aujourd’hui comme le montrent les études récentes sur le vocabulaire ethnique 
(Cabanes 1989 ; Fromentin, Gotteland 2001 ; Jouanna 2001). Elle semble toujours floue ou arbitraire 
(Arnaud à paraître). Et c’est bien là la difficulté majeure dans notre appréciation des différences ou des 
similitudes qui sont évoquées dans les textes antiques. Or, cette appréciation est au cœur de la question 
du peuplement de la Gaule et des Celtes. L’historiographie de la fin du XIX e s. et du début du XX e s. est, 
à cet égard, très éclairante. Après H. d’Arbois de Jubainville, C. Jullian, H. Hubert et leurs successeurs 
directs, prennent comme critère fondamental de distinction la langue. Toute la question sera de savoir si 
l’on peut distinguer une langue « ligure » antérieure à la langue ou aux langues celtes et, à partir de là, 
retrouver le berceau originel des « Ligures » et des Celtes puis retracer les déplacements ou l’expansion 
des groupes de population (avec, on le sait, des conclusions différentes chez C. Jullian et chez H. Hubert). 
Dans le même temps qu’ils se réclamaient de la linguistique dont ils utilisaient les résultats pour 
argumenter leurs thèses, ils montraient une défiance particulière vis-à-vis des considérations anthropo-
logiques, science également toute nouvelle, dont les résultats semblaient pouvoir être appliqués à l’étude 
des peuplements anciens par l’intermédiaire de la notion de « race », telle que la définissait Paul Broca. 
La question d’une définition « raciale » à partir des critères anthropologiques et spécialement la forme 
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du crâne (opposition brachycéphales / dolichocéphales) revient systématiquement chez ces auteurs. Elle 
est présentée, la plupart du temps dans les exposés liminaires, essentiellement pour être écartée parce 
que globalement inefficace (Hubert 1932 [2001] (2001), p. 40-45 ; Jullian 1920-1926, t. 1, p. 88-90). Une 
partie de l’argumentaire élaboré à cette époque est dictée par le besoin d’échapper à la tendance réduc-
trice de déterminer les différences ethniques à partir des caractères anthropologiques des populations. 
On reconnaît là la volonté de lutter contre les thèses raciales développées par les Allemands à la suite des 
travaux de Gustav Kossina. Cette attitude sera le socle de l’ouvrage d’H. Hubert sur les Germains. Et si 
l’on peut paraître surpris de le voir dans un de ses chapitres (« anthropologie et archéologie ») reprendre 
la discussion sur l’origine des Germains à partir des fameux critères anthropologiques (opposition bra-
chycéphales bruns et dolichocéphales blonds), c’est pour aboutir à des conclusions opposées à celles 
l’école allemande : Hubert 1952, p. 94-110). C’est, en grande partie, de cette position « anti-raciale » 
de C. Jullian et d’H. Hubert que découle la notion de mélange, de brassage qu’on retrouve à propos des 
« Ligures » (Jullian 1920-1926, t. 1, p. 86), des Gaulois après la « migration des Celtes » (Jullian 1920-
1926, t. 1, p. 172-175 ; Hubert 1932 [2001] (2001), p. 487-491).
Les Celto-ligures invoqués par l’historiographie contemporaine (Lamboglia 1958 ; Barruol 1969, 
p. 163-165) sont la conséquence directe de cette attitude. Ils ne correspondent à aucune réalité ethnique 
dans l’Antiquité. Non seulement parce que les noms de peuples formés sur des composés ne renvoient 
pas à un mélange ou un métissage comme on l’a cru longtemps, mais servent plutôt de caractérisation 
géographique (Bats 2003, p. 158 ; Arnaud à paraître). En outre, la notion de métissage ou de mixité dans 
l’antiquité ne recouvre pas non plus notre approche actuelle (Casevitz 1991 ; 2001). L’identité ethnique 
des Celto-ligures (comme on a vu plus haut pour celle des Ligyens) est une « invention » récente mais 
sans réalité dans l’Antiquité (Arnaud 2001 ; à paraître ; Bats 2003). Leur émergence répond à deux pré-
occupations modernes bien différentes : d’une part, combler le flou dans lequel nous laissent les auteurs 
antiques concernant l’origine ethnique de tel ou tel peuple et, d’autre part, justifier les revendications 
identitaires nationales ou régionales de naguère… ou d’aujourd’hui.
Le territoire des Salyens
La question du territoire (ou des territoires) des Salyens est passée des certitudes tranquilles (Barruol 
1969, p. 187-188) à des doutes quasi systématiques (Verdin 1995, p. 41-48; 1998a, p. 27 ; 1998b, 
p. 89-91 ; 2000). Les mêmes causes produisant  des effets opposés, le croisement des textes, princi-
palement, Strabon, Pline et Ptolémée, est interprété en termes de complémentarité par les uns et de 
contradiction par les autres. Deux idées en ressortent cependant. D’abord celle d’une « confédération », 
la notion hésitant entre l’acception politique, militaire et territoriale (Barruol 1969, p. 187-188 ; 393-
395). En second lieu, celle d’une extension territoriale, vers l’ouest et le nord, à partir d’une zone 
originelle située à l’est de Marseille (Verdin 1998a, p. 33-34), au point qu’on a pu parler de Salyens 
« occidentaux » (Bats 2003, p. 159) s’opposant à des « Salyens ligures », à l’est (Verdin 1998a, p. 35).
L’extension territoriale
L’hypothèse d’une extension territoriale des Salyens a sans aucun doute été favorisée par l’émiet-
tement des informations sur les Salyens, qui sont réparties entre plusieurs chapitres du livre IV. On en 
connaît la raison. Strabon procède par grands ensembles géographiques : la Celtique, les îles, les Alpes. 
À l’intérieur de chaque ensemble, la description s’organise à partir d’un point d’origine (Marseille 
pour la Celtique, les Vada Sabatôn pour les Alpes) et aborde successivement le littoral et l’arrière-pays. 
On rencontre ainsi les Salyens en deux occasions dans la partie consacrée à la Celtique : le littoral, de 
Marseille au Var (IV, 1, 9), l’arrière pays, (IV, 1, 11) et, une troisième fois, dans le chapitre consacré 
aux Alpes : le littoral de Monaco à Marseille (IV, 6, 3). À ces trois développements principaux, il faut 
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ajouter quelques mentions éparses en marge d’autres notices (l’organisation générale de la Celtique : 
IV, 1, 3 ; Marseille : IV, 1, 5 ; les Volques Arécomiques : IV, 1, 12). Une telle manière de faire pou-
vait laisser croire que les Salyens occupaient (au moins) deux secteurs distincts, celui des Alpes et 
du littoral entre Marseille et le Var, d’un côté, et celui des abords du Rhône, à l’ouest et au nord de 
Marseille, de l’autre (les Salyens occidentaux). L’absence de convergence entre les textes de Pline et de 
Ptolémée (ce dernier n’évoquant que les villes des Salyens de la partie occidentale) pouvait renforcer 
cette impression.
Mais, surtout, on a tiré argument du passage concernant l’évolution de la dénomination des 
Salyens en IV, 6, 3. Selon Strabon, les auteurs plus récents appellent Celtoligyens les Salyens et 
« leur attribuent la région de plaine qui s’étend jusqu’au Louerion et jusqu’au Rhodanos » –oiJ 
dVu{steron Keltolivguaı ojnomavzousi kai; th;n mevcri Louerivwnoı kai; toù   JRodanoù pediavda 
touvtoiı prosnevmousin. Laissons de côté pour le moment la question de l’identification de Louerion 
ou « du » Louerion. La plupart des commentateurs, à la suite de Fr. Lasserre, traduisent prosnevmousin 
par « leur attribuent en outre (ou en plus) » (Lasserre 1966, p. 172 ; Verdin 1998a, p. 33 ; Bats 2003, 
p. 159). Cependant, en grec, le verbe prosnevmein a le sens d’attribuer, assigner, simplement, ce que 
confirment les attestations chez Strabon (I, 2, 21 ; IV, 3, 1 ; IV, 4, 6 ; VII, 7, 4 ; IX, 5, 22 ; X, 3, 1 et X, 
3, 10). L’ajout se traduirait par un e[ti ou un kaiv adverbial : celui qui figure ici est la conjonction de 
coordination. D’ailleurs, « en plus » de quoi ? Strabon vient de dire que les auteurs anciens appelaient 
les Salyens Ligyens et Ligystique toute la région occupée par les Marseillais. Il n’est pas question de 
territoire attribué en propre aux Salyens, puisque ceux-ci ne sont pas distincts des Ligyens. Les auteurs 
postérieurs ne peuvent donc rien ajouter. Ils identifient une nouvelle communauté, désignée sous le 
nom de Celtoligyens, à laquelle ils attribuent un territoire bien délimité, à l’intérieur de l’ancienne 
Ligystique. C’est une délimitation restrictive par rapport à l’époque antérieure. Le texte de Strabon 
distingue donc trois états :
1 - un état ancien où les Salyens ne sont pas reconnus et sont sans territoire propre ;
2 - un état plus récent où ils sont appelés Celtoligyens et occupent la zone de plaines comprise entre 
le Rhône et la Durance à l’ouest de Marseille ;
3 - l’époque contemporaine de Strabon (de son point de vue mais par forcément du nôtre) où les 
Salyens sont reconnus comme tels et occupent non seulement les plaines à l’est du Rhône, mais aussi le 
littoral et une partie des Alpes entre Marseille et le Var (p. 142, fig. 15).
Deux conclusions :
Un : si extension territoriale il y a, elle s’est faite en sens inverse de ce qu’on présente d’habitude : 
de l’ouest vers l’est, aux dépens des Ligyens et du territoire originel de ces derniers. Au reste, il n’y a 
rien que de logique dans tout cela. Si on suppose que l’émergence des Salyens, dans l’historiographie 
antique, est liée à la reconnaissance progressive de leur « celticité », donc de leur différence par rap-
port aux Ligyens, il est normal qu’on ait commencé à identifier ceux des bords du Rhône où ce degré 
de « celtisation » était plus évident (Bats 2003, p. 161) avant de l’attribuer à ceux de l’arrière-pays 
marseillais et du Var.
Deux : la dénomination de Salyens est relativement récente. À quand en faire remonter l’apparition 
dans la géographie et l’histoire ? Strabon fournit un terminus juste après. Le passage sur les dénominations 
antérieures et la mention des Celtoligyens qu’on vient de commenter constitue une de ces digressions 
typiques de Strabon. Celle-ci terminée, le géographe reprend le fil de son exposé et la description des 
Salyens interrompue quelques lignes plus haut (après ajnami;x toi`ı ”Ellhsi). Il signale que ce furent 
les premiers des Celtes transalpins que les Romains vainquirent –Prwvtouı dVejceirwvsanto   JRwmai`oi 
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touvtouı tẁn uJperalpivwn Keltẁn. 
La mention des Ligyens présentés 
juste après comme ennemi commun 
des Romains –polemhvsanteı kai; 
touvtoiı kai; toi`ı Livgusin– ôte toute 
ambiguité : prwvtouı et touvtoiı 
désignent bien les Salyens. La référence 
à la libération de la route côtière par 
Sextius Calvinus « au bout de quatre 
vingts ans de guerre » fait remonter la 
reconnaissance des Salyens en tant que 
tels au tout début du II e s. av. J.-C., au 
plus tard. On songe évidemment à la 
seconde guerre punique.
La confédération salyenne
L’idée de confédération est 
accrochée à celle de multiplicité des ter-
ritoires. La notion est au cœur de l’étude 
de G. Barruol (Barruol 1969). Elle sert 
de cadre géographique et historique à 
la présentation et l’étude des peuples 
du sud-est de la Gaule et celle des 
Salluvii est la première envisagée dans la 
partie consacrée à l’étude des territoires 
des peuplades antiques (Barruol 1969, 
p. 187-230). La notion semble tellement 
évidente qu’elle n’est jamais analysée, 
sauf, brièvement, dans la conclusion de 
l’ouvrage (Barruol 1969, p. 121, n. 10 ; 
164, n. 4 ; 187, n. 1). L’auteur la pré-
sente comme une sorte de mouvement 
naturel, les « nécessités du voisinage » 
amenant les différents peuples à l’ori-
gine « autonomes maîtres d’un territoire 
délimité » à se « grouper dans des 
alliances défensives et économiques 
puis dans de véritables fédérations poli-
tiques » (Barruol 1969, p. 294). D’une 
certaine manière, la notion découle 
implicitement de Strabon ou plus exac-
tement, de la confrontation entre le texte 
de Strabon et celui de Pline (et, dans une 
moindre mesure, celui de Ptolémée). 
Étant donné que Strabon ne men-
tionne que les Salyens dans l’espace 
géographique où Pline situe presque 
une quinzaine de peuples (une dizaine 
pour Fl. Verdin 1998b, p. 89-92), il est 
Fig. 15.  Situation des Salyens et les Ligyens d’après Strabon 
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1a. Les Ligyens d’après les auteurs « anciens ».
1b. Les Celtoligyens et les Ligyens d’après les auteurs 
« plus récents ».
1c. Les Salyens et les Ligyens au temps de Stabon.
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tentant de considérer que les Salyens de Strabon regroupent toute une série de peuples dont Pline (et 
Ptolémée) donnent le détail. Cela est d’autant plus vraisemblable, souligne-t-on, que le géographe répète 
souvent qu’il ne lui appartient pas d’entrer dans les détails (II, 1, 1 ; IV, 1, 11 – Barruol 1969, p. 206, 
n. 2 ; Verdin 1995, p. 39 ; 1998b, p. 91).
À cette preuve implicite s’ajoute la mention d’un « découpage en dix parties » évoqué par Strabon 
dans la digression de IV, 6, 3. Après avoir indiqué les limites du territoire attribué par les « auteurs plus 
récents » aux Celtoligyens (c’est le passage évoqué plus haut), Strabon apporte une précision : ajfV 
h|ı ouj pezh;n movnon, ajlla; kai; i Jppikh;n e[stellon strativan, ei\ı devka mevrh dih/rhmevnoi. Le relatif 
h|ı a pour antécédent th;n mevcri Louerivwnoı kai; toù`  JRodanoù pediavda– « la zone de plaine qui va 
Fig. 16.  Situation des Salyens et les Ligures d’après Pline. 






















































Fig. 17.  Situation des Salyens et des Ligyens d’après Ptolémée. 
(fond de carte CNRS UMR 5140- DAO P. Thollard)
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jusqu’à Louerion et le Rhône » ; le participe dih/rhmevnoi est une apposition au sujet sous-entendu de 
e[stellon, les Celtoligyens. La précision s’applique, bien évidemment, au territoire des Celtoligyens 
tel qu’il vient d’être défini et vaut donc pour l’époque « des auteurs plus récents ». M. Bats propose 
d’y voir un ajout plus tardif à partir d’une des sources nombreuses de Strabon (Polybe, Artémidore, 
Poseidonios etc.) (Bats 2003, p. 162). Mais aucun argument stylistique sérieux ne vient étayer cette 
hypothèse, dont on ne voit guère l’utilité.
La principale difficulté, du reste, n’est pas là mais dans le sens qu’il faut donner au découpage 
dont parle Strabon. On hésite entre un sens militaire et un sens politique. Dans le premier cas, les 
Celtoligyens lèveraient une armée organisée en dix corps. C’est la traduction retenue par G. Barruol 
(Barruol 1969, p. 188, n. 2) et ce vers quoi penche Fl. Verdin qui envisage une organisation plutôt 
militaire (Verdin 1998b, p. 91 et 97). Dans le second cas, les Celtoligyens seraient divisés en dix districts, 
à partir desquels ils lèveraient une armée. C’est ainsi que le comprennent la plupart des commentateurs 
après Fr. Lasserre (Lasserre 1966, p. 172 ; Radt 2002, p. 532 ; Bats 2003, p. 162-163). L’étude des 
termes, reprise récemment par M. Bats (Bats 2003, p. 161), n’est d’aucun secours. Mevroı est neutre et 
peut s’appliquer aussi bien au domaine militaire qu’à un territoire. Dih/rhmevnoi est un participe parfait 
moyen ou passif. M. Bats traduit par un passif « étant divisés » (Bats 2003, p. 147 et 161) tandis que 
D. Pralon opte pour « se divisant » (Pralon 1998, p. 21). La différence n’est pas grande et, au reste, la 
traduction par le passif est plus claire et plus conforme aux autres attestations chez Strabon (plus d’une 
vingtaine d’occurrences où on peut toujours traduire par le participe passé « divisé » en français, comme 
en IV, 4, 3, par exemple). Comment choisir ? Le seul élément qui puisse nous guider est l’ordre des 
mots. En effet, si dih/rhmevnoi avait été appliqué au territoire des Celtoligyens, Strabon aurait écrit : ajfV 
h|ı, ei \ı devka mevrh dih/rhmevnoi, ouj pezh;n movnon, ajlla; kai ; i Jppikh;n e[stellon strativan, comme 
on le fait en français, en traduisant « où, divisés en dix parties, ils équipent… » Le rejet du groupe ei\ı 
devka mevrh dih/rhmevnoi à la fin de la proposition, dans une position inhabituelle, le met naturellement 
en rapport avec l’organisation de l’armée que le géographe vient d’évoquer et oriente vers une division 
militaire plutôt qu’un découpage territorial. Cependant, qu’elle soit d’ordre administratif ou militaire, il 
s’agit bien, et c’est là l’essentiel, de la division d’un tout et non de la réunion d’éléments séparés dans 
un ensemble : on est à l’opposé de la notion de confédération.
De toute manière, la reconstitution d’une confédération, qu’elle soit « élargie » au sens où l’entend 
G. Barruol ou « restreinte » aux seuls Salyens « occidentaux », comme le pense M. Bats, reste une 
entreprise extrêmement périlleuse puisqu’elle oblige à recourir à Pline et Ptolémée. On a déjà évoqué 
les difficultés théoriques posées par la confrontation du texte de Strabon avec celui de ces auteurs 
(cf. de la valeur comparée...). Et, de fait, le cas des Salyens, en offre une parfaite illustration.
En effet, G. Barruol range parmi les peuples de la confédération salyenne tous les peuples cités par 
Pline dans les limites géographiques considérées sans faire la différence entre l’exposé géographique et 
la liste administrative ni tenir compte des contradictions possibles. Ainsi, quand il s’agit de distinguer 
le territoire de la confédération salyenne (Barruol 1969, p. 188-191) de celui du peuple éponyme des 
Salyens qui y « occupe une place prépondérante » (Barruol 1969, p. 206-207), on se heurte à des diffi-
cultés insurmontables. Pline mentionne les Salyens (sous la forme Salui, comme on l’a vu) au début de 
la description de l’Italie. Il les range parmi les Ligures alors que Strabon les en distingue sans aucune 
ambiguïté (p. 143, fig. 16). Ce sont même, aux yeux de Pline, un des peuples les plus illustres des 
Ligures d’au-delà des Alpes avec les Déciates et les Oxybiens (Ligurum celeberrimi  ultra Alpes Salui, 
Deciates, Oxubi… N. H., III, 47). En outre, les Salyens n’apparaissent pas dans l’exposé géographique 
de la Narbonnaise, alors que figurent les deux autres peuples Ligures cités par Pline, les Deciates et 
les Oxubii. On les retrouve, allusivement, dans la liste des oppida latina (l’exposé administratif), sous 
la forme Salluvii, avec la mention d’Aquae Sextiae Salluviorum (III, 37). Mais est-on sûr que les deux 
noms désignent le même peuple dans l’esprit de Pline puisque l’un (Salluuiorum) est en Narbonnaise 
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et l’autre (Salui), en Italie ? Ensuite, comment comprendre la disparition, chez Pline, d’un peuple censé 
avoir été à la tête de la plus puissante confédération de Gaule méridionale ? Et pourquoi, dans ce cas, 
les Cavares et les Voconces (pour ne rien dire des Allobroges), eux aussi supposés avoir constitué de 
grandes confédérations à l’époque pré-romaine, figurent-ils en bonne place dans la présentation géogra-
phique (et dans l’exposé administratif) de la Narbonnaise ?
D’autres difficultés naissent de la confrontation avec Ptolémée (p. 143, fig. 17). On voit, en effet, 
réapparaître les Salyens (sous la forme grecque classique Saluveı) chez ce dernier qui leur attribue 
les villes de Tarouskon, Glanon, Arelaton (colonia), Udata Sextia (colonia) et Ernaginon mais place 
Marseille, chez les Komanoi dont le nom, sous la forme Comani, se retrouve dans la liste des oppida 
latina de Pline. On a vu plus haut ce qu’il fallait penser de la mention des peuples dans le second exposé 
de Ptolémée : celle-ci est tout sauf précise et fiable !
En outre, la reconstitution de la confédération salyenne à partir de Pline et Ptolémée oblige G. Barruol 
à y faire figurer les Oxubii, les Ligauni ou les Déciates (Barruol 1969, p. 212-215), des peuples consi-
dérés par Strabon comme Ligyens donc bien distincts des Salyens. Qu’une telle attribution n’ait pas paru 
contradictoire se comprend. La thèse, admise à l’époque où écrivait G. Barruol, était que les Salyens 
étaient des Ligyens (ou Ligures) et formaient le peuplement autochtone de tout l’arrière-pays marseillais 
avant que des groupes de Celtes, à la suite de migrations, ne viennent s’installer parmi eux, donnant ainsi 
naissance à un peuplement mixte qualifié de celto-ligure, occupant toute la région Rhône-Pô (Barruol 
1969, p. 163-164 ; 187-188). Il faut donc abandonner l’idée d’une vaste confédération salyenne.
En défendant l’idée d’une confédération plus limitée, restreinte aux « régions des plaines » bordant 
le Rhône, M. Bats échappe en grande partie aux difficultés précédentes. Mais il est contraint, pour 
retrouver les dix districts mentionnés par Strabon, de puiser à la fois chez Pline et chez Ptolémée, en 
mélangeant données géographiques et données administratives et sans faire la distinction entre villes et 
peuples. Il est donc amené à reconstituer, pour l’époque de l’indépendance, autant de territoires qu’il y a 
de noms d’agglomérations citées par Ptolémée et à piocher ensuite dans la liste de Pline pour compléter 
(Bats 2003, p. 162). La position, là non plus, n’est guère tenable.
Au total, la notion de « confédération » appliquée, pour l’époque de l’indépendance, aux Salyens 
puis à d’autres peuples comme les Cavares ou les Voconces et qui a connu un succès durable, repose sur 
des bases extrêmement ténues. Son élaboration résulte de la conjonction de trois éléments :
1 - la prise en compte d’une situation historique fondée sur des a priori ou des postulats (l’antériorité 
du peuplement ligure/ligyen doté d’une culture propre, les migrations celtiques qui imposent un nouvel 
ordre politique aux populations autocthones) ;
2 - une lecture déformée ou sur interprétée du texte de Strabon (la dispersion des informations sur les 
Salyens dans le livre IV, la digression de IV, 6, 3) ;
3 - la volonté de faire coïncider à toutes forces entre elles les sources littéraires antiques (en par-
ticulier Strabon, Pline et Ptolémée) alors que celles-ci renvoient à des réalités de nature et d’époque 





Peuples et territoires :
les Arécomiques et les Tectosages
La question d’une définition des peuples et de leurs territoires avant la conquête romaine est au cœur de toute une série de travaux récents (Bats 1999 ; Bats et al. 2003 ; Garcia, Verdin 2002 ; Bats et al. 2003). Si les analyses prennent toujours appui sur les données archéologiques, la 
confrontation avec les sources textuelles est sous-jacente et surgit toujours au cours de la discussion. Un 
des cas les plus emblématiques, peut-être, est celui des territoires respectifs des Volques Arécomiques et 
des Volques Tectosages dans le sud-ouest de la Gaule (fig. 18) et pour lesquels le témoignage de Strabon 
est essentiel.
Les Arécomiques et les Tectosages sont traités par Strabon l’un à la suite de l’autre, dans la description 
de l’arrière-pays à l’ouest du Rhône qui clôt la partie sur la Narbonnaise (IV, 1, 12-14).
Fig. 18. Les régions du sud-ouest de la Gaule (CNRS-UMR 5140).
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Les Arécomiques
La notice consacrée aux Arécomiques, en IV, 1, 12, est organisée en trois parties bien distinctes : la 
situation des Arécomiques, Nîmes et son statut, la voie Domitienne.
En dehors de la notice qui leur est consacrée, on ne rencontre qu’une autre mention des Arécomiques 
en IV, 6, 4, lors de l’évocation du statut des Voconces (ils sont désignés alors par une périphrase 
–kaqavper tou;ı Oujovlkaı e[famen tou;ı peri; Nevmauson– « comme les Volques de la région de Nîmes 
dont on a parlé »). Du reste, conformément à la tradition antique, Strabon souligne que les Arécomiques 
ne constituent qu’un groupe des Volques : Oujovlkai (…) ou{ı  jArhkomivkouı prosagoreuvousi (IV, 1, 12).
Pour la forme, Strabon hésite entre  jArhkomikoiv (  jArhkomikouvı au début du paragraphe) 
et   jArhkomivskoi (  jArhkomivskoiı quelques lignes plus bas). La troisième occurrence (la ligne juste en 
dessous de la précédente) est   jArhkomikẁn ou   jArhkomivskwn selon qu’on considère l’une ou l’autre 
des deux principales classes de manuscrits (A ou w’) ! Si bien qu’on ne peut savoir quelle est la bonne 
orthographe pour Strabon. Les éditeurs hésitent également entre les deux formes : le TLG et l’édition 
de la Loeb Classical Library écrivent toujours la forme avec un s, St. Radt choisit la forme sans s, plus 
proche de la tradition latine. En grec, l’ethnique ne se rencontre guère que chez Ptolémée, mais sous la 
forme   jArhkovmioi (II, 10, 3, cf. étude 1). La forme latine classique étant Arecomicoi, attestée chez César 
(B.C., I, 35) et chez Pline (N. H., III, 37), il n’y a pas lieu de préférer   jArhkovmiskoi à  jArhkovmikoi, 
quand les manuscrits ne l’imposent pas.
Le territoire : considérations générales
La situation générale des Arécomiques ne pose pas de problème. En revanche, les limites exactes 
de leur territoire sont beaucoup plus délicates à définir et font toujours l’objet de discussions chez 
les commentateurs (Fiches 2002a). La première difficulté tient à la méthode suivie par Strabon dans 
sa description. Comme on sait, il introduit très souvent des précisions ou des actualisations qui 
forment autant de digressions interrompant le fil de son discours. Ici, une fois donnée la position géné-
rale des Arécomiques, une première incise concerne Narbonne. Strabon revient alors à la situation des 
Arécomiques par rapport au Rhône et glisse une digression concernant l’importance prise par la dénomi-
nation de Cavares au détriment de Salyens (remarque qui aurait dû avoir normalement sa place au début 
de IV, 1, 11). Cette parenthèse en entraîne une autre (digression au second degré) sur les barbares qui ne 
le sont plus parce qu’ils se sont convertis au genre de vie des Romains (à quoi on reconnaît la marque 
propre de Strabon). Strabon revient ensuite aux Arécomiques avec la mention des frontières occidentales.
Donc, en faisant abstraction des différentes incises, les notations de Strabon concernant le territoire 
des Arécomiques sont les suivantes :
1 - Ils occupent l’essentiel de la région située à l’ouest du Rhône :
Th;n de; ejpi; qavtera mevrh toù potamoù Oujovlkai nevmontai th;n pleivsthn, 
ou[ı  jArhkomikou;ı prosagoreuvousi.
Quant à la région située sur l’autre rive du fleuve, elle est pour l’essentiel 
occupée par les Volques qu’on appelle Arécomiques.
2 - Ils ont pour port Narbonne :
Touvtwn dVejpivneion hJ Navrbwn levgetai.
C’est à eux qu’appartient, dit-on, le port de Narbonne.
3 - À l’est, ils bordent le Rhône et ont pour vis-à-vis les Cavares et les Salyens :
OiJ me;n ou\n ∆Ouovlkai geitoneuvousi tẁ/ ÔRodanẁ//, tou;ı Savluaı e[conteı 
ajntiparhvkontaı aujtoiı ejn th̀/ peraiva/ kai; tou;ı Kaouavrouı.
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Or donc les Volques avoisinent le Rhône, ayant en face d’eux, sur l’autre rive, 
les Salyens ainsi que les Cavares.
4 - À l’ouest, on trouve « des petits peuples obscurs » qui les bordent jusqu’aux Pyrénées :
 [Alla dVejsti;n a[doxa e[qnh kai; mikrav, parakeivmena toi`ı  jArhkomivskoiı 
mevcri Purhvnhı.
Mais il existe en outre de petits peuples obscurs qui s’étendent en bordure des 
Arécomiques jusqu’aux Pyrénées.
La limite orientale et la question du Rhône
Le texte de Strabon donne comme limite orientale aux Arécomiques le Rhône. L’expression 
employée, geitoneuvousi tw/`   JRodanw/,̀ qui signifie « être voisin de » 20, est renforcée par la formule 
e[conteı ajntiparhvkontaı aujtoi`ı ejn th/` peraiva/ « ayant en face d’eux, sur l’autre rive ». Mais si le 
Rhône joue le rôle de frontière forte, c’est, d’abord, en raison de la place primordiale qu’on lui reconnaît 
dans le réseau fluvial de la Gaule et, particulièrement, de la Narbonnaise. On remarquera que le chapitre 
sur la Narbonnaise est encadré par deux développements importants sur le Rhône, le premier en intro-
duction (IV, 1, 2) et le second qui clôt l’exposé (IV, 1, 14) et que, par ailleurs, la description s’organise 
à partir de lui (et de Marseille). Cette importance donnée au fleuve se retrouve chez Pline et Ptolémée 
qui, chacun à leur manière, lui consacrent des développements importants dépassant le cadre de leur 
description (N. H., 3, 33 ; Géographie, II, 10, 2 : cf. supra, p. 77-99). Il semble donc totalement exclu, 
dans l’esprit de Strabon, que les Volques aient pu occuper les deux rives du fleuve.
Le problème est alors de concilier le texte de Strabon avec celui bien connu de Tite-Live, qui indique 
que les Volques, à l’époque de l’expédition d’Hannibal, en 218 av. J.-C., occupaient les deux rives du 
fleuve. Rappelons ce texte fameux :
Hannibal, ceteris metu aut pretio pacatis, iam in Volcarum peruenerat agrum, 
gentis ualidae. Colunt autem circa utramque ripam Rhodani : sed diffisi 
citeriore agro arceri Poenum posse, ut flumen pro munimento haberent, 
omnibus ferme suis trans Rhodanum traiectis ulteriorem ripam armis 
obtinebant (XXVI, 21).
Hannibal, après s’être concilié tous les autres peuples par la peur ou par 
l’argent, était déjà arrivé dans le territoire des Volques, peuple puissant. Ces 
derniers habitent aux abords du fleuve, sur les deux rives. Désespérant de 
tenir les Carthaginois écartés du territoire situé en deçà, dans l’idée de faire 
du fleuve un rempart, ils avaient fait transporter presque tous leurs biens de 
l’autre côté du Rhône et occupaient en armes la rive opposée.
Depuis C. Jullian, on essaie d’expliquer la contradiction par une évolution historique : à l’origine, 
les Volques, indifférenciés auraient occupé un très vaste espace, de la plaine du Rhône aux Pyrénées. 
Ce n’est que plus tard qu’ils auraient été cantonnés à la rive droite et qu’on aurait distingué les deux 
groupes, Arécomiques et Tectosages. Cependant, comme le souligne J.-L. Fiches, le texte de Tite-Live 
exclut pour cette époque une large extension vers les Pyrénées (Fiches 2002a, p. 124). Bien plus, il 
semble cantonner les Volques aux abords du Rhône comme le souligne l’expression circa utramque 
ripam. D’ailleurs, si la majeure partie de leur territoire se trouvait sur la rive droite du Rhône, comment 
comprendre qu’ils passent presque tous sur l’autre rive pour faire obstacle par les armes au passage des 
troupes d’Hannibal ?
20 Autres attestations chez Strabon : III, 3, 8 ; IV, 6, 8 ; V, 3, 2 ; V, 3, 4 ; VII, 1, 48 ; IX, I, 9 ; XVI, 2, 14 ; XVI, 4, 22.
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On a alors tenté d’expliquer la situation d’une autre manière. Certains l’ont mise au compte d’un 
mouvement migratoire inachevé : à l’époque de la seconde guerre punique, les Volques auraient juste 
atteint les bords du Rhône mais ne seraient parvenus aux Pyrénées qu’une vingtaine d’années plus 
tard (Labrousse 1968, p. 88-89). D’autres ont supposé que l’hégémonie des Volques n’était pas encore 
étendue à tous les peuples pourtant déjà celtisés de l’ouest du Rhône (Clavel-Lévêque 1970, p. 130-
131). Mais ces hypothèses, qui ne sont pas satisfaisantes en elles-mêmes, reposent sur une conception 
des migrations des Celtes au III e s. (celle de C. Jullian et d’H. Hubert) qui n’est plus guère recevable 
aujourd’hui (cf. infra). D’autres, enfin, ont suggéré que les possessions volques de la rive gauche se 
réduisaient à quelques établissements contrôlant le passage comme Tarascon (Barruol 1969, p. 263, n.1) 
ou bien qu’elles n’avaient duré qu’un temps (c’est l’hypothèse de Ph. Leveau à propos d’Avignon : 
Leveau 2002, p. 15). On se retrouve alors face à l’attitude incompréhensible des Volques que nous 
soulignions plus haut.
Il vaut la peine de mettre en parallèle le récit de Polybe sur les mêmes évènements :
jAnnivbaı de; prosmivxaı toi`ı peri; to;n potamo;n tovpoiı eujqeẁı ejneceivrei 
poiei`sqai th;n diavbasin (...) Kai; filopoihsavmenoı panti; trovpw/ tou;ı 
paroikoùntaı to;n potamo;n ejxhgovrase parV aujtẁn tav te monovxula 
ploi`a pavnta kai; tou;ı levmbouı, o[ntaı iJkanou;ı tw/` plhvqei diva to; tai`ı 
e jk th`ı qalavtthı e jmporivaiı pollou;ı crh`sqai tẁn paroikouvntwn 
to;n  JRodanovn.  [Eti de; th;n ajrmovzousan xuleivan ejxevlabe pro;ı th;n 
kataskeuh;n tẁn monoxuvlwn: ejx w|n ejn dusi;n hJmevraiı plh̀qoı ajnarivqmon 
ejgevneto porqmeivwn (...). Kata; de; to;n kairo;n toùton ejn tw/` pevran plh̀qoı 
hjqroivsqh barbavrwn cavrin toù kwluvein th;n tẁn Karchdonivwn diavbasin. 
(III, 42)
Une fois arrivé dans la région du fleuve, Hannibal entreprend aussitôt de 
réaliser la traversée (…). S’étant par toutes sortes de manières concilié les 
faveurs des riverains du fleuve, il leur acheta toutes leurs barques et leurs 
bateaux de transport : il y en avait une quantité importante du fait que beaucoup 
des riverains les utilisent pour le transport des marchandises qui viennent de la 
mer. Il se fit, en outre, livrer du bois nécessaire pour la construction d’autres 
barques : de la sorte, en deux jours, il disposa d’une quantité considérable 
d’embarcations. Sur ces entrefaites, une foule de barbares s’amassa sur la rive 
opposée pour empêcher les Carthaginois de traverser.
Contrairement à Tite-Live, Polybe ne mentionne pas les Volques (à l’inverse de ce qu’on laisse 
entendre parfois : Leveau 2000, p. 40-41 ; 2002, p. 15). L’historien parle de la région du Rhône (toi`ı 
peri; to;n potamo;n tovpoiı), des riverains du Rhône (tou;ı paroikoùntaı to;n potamo;n) ou des barbares 
(barbavrwn). Pas question ici des deux partis des Volques dont l’un soutient les Carthaginois et l’autre 
le combat. Les choses sont plus simples : une fois arrivé sur le Rhône, Hannibal commence par se pro-
curer des embarcations auprès des populations riveraines ou du bois pour en construire. Les préparatifs 
durent deux jours. Et c’est au moment où il est prêt à franchir le fleuve qu’il voit les barbares s’amasser 
sur la rive opposée pour lui interdire la traversée. Tout lecteur comprend que ce ne sont pas ceux qui 
l’ont aidé à se fournir en embarcations pour traverser fleuve qui veulent l’en empêcher et, par voie de 
conséquence, que des peuples différents vivent de part et d’autre du Rhône.
Tite-Live dépend évidemment de Polybe, contemporain des événements. Mais la confrontation entre 
les deux textes laisse sur une impression étrange : on se demande si Tite-Live n’a pas cherché à « drama-
tiser » la situation en insérant l’histoire des Volques des deux rives et l’opposition des deux factions qui 
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rappelle surtout des situations… de la guerre des Gaules ! Chr. Goudineau a récemment relevé, du reste, 
un autre exemple d’anachronisme dans le passage tout aussi célèbre concernant les invasions celtiques 
en Italie (V, 34). Évoquant la situation des Celtes à époque ancienne (les faits sont censés remonter à 
Tarquin l’Ancien), Tite-Live indique qu’ils occupent une des trois parties de la Gaule (Celtarum, quae 
pars Galliae tertia est) introduisant une « précision faussement explicative », forcément puisée dans la 
Guerre des Gaules, et qui rend le passage incompréhensible (Goudineau 2004, p. 967).
En l’occurrence, c’est bien la mention des Volques chez Tite-Live qui fait problème : d’une part, 
parce qu’elle ôte sa cohérence au récit qui devient quasiment incompréhensible et, d’autre part, parce 
qu’elle ne concorde pas avec tout ce qu’on sait de ce peuple par la suite, aussi bien pour la période qui 
suit la conquête que pour le Haut-Empire. Pour tenter de faire concorder ce texte avec les autres sources 
(et sans faire intervenir les migrations), on est obligé de recourir à des explications plus qu’acrobatiques 
(Bats 2003, p. 154-155).
On n’a, du reste, aucun argument sérieux à avancer pour prouver une occupation volque à l’est du 
Rhône. Et présenter, comme on l’a fait récemment (Leveau 1999, p. 107 ; 2000, p. 40-41 ; 2002, p. 15 ; 
Verdin 2002, p. 140 ; Garcia 2002, p. 99), Avignon à l’origine comme une ville des Volques Arécomiques 
(sur la foi du texte de Tite-Live), puis passant sous la dépendance de Marseille et redevenant Volque 
pour quelques décennies, après la chute de Marseille en 49 av. J.-C. avant d’être rangée définitivement 
parmi les villes Cavares, reste une construction hautement discutable. L’argument principal est, en effet, 
la découverte au XIX e s. de l’inscription de Titus Carisius, Praetor Volcarum, sur le rocher des Doms. 
Mais cela ne prouve rien dans la mesure où cette base n’est pas dans sa position originelle et que, comme 
on l’a fait remarquer depuis longtemps, rien n’interdit de penser que T. Carisius ait pu intervenir en 
dehors de son territoire puisque la dédicace ne concerne pas, contrairement à ce pourrait laisser croire 
la formule ambiguë de Ph. Leveau (Leveau 2000, p. 41 ; 2002, p. 15), la statue de Carisius lui-même 
mais une offrande faite par lui (Goudineau 1991, p. 255). La reprise du dossier faite à l’occasion de la 
découverte à Beaucaire d’une seconde dédicace de Titus Carisius, permet de lever toute ambiguïté à ce 
sujet (Christol et al. 2006, p. 416-418 et n. 34).
On s’en tiendra à cette seule certitude : pour Strabon, à l’époque où il l’envisage dans sa géographie, les 
Volques Arécomiques ne dépassent pas le Rhône. La remarque vaut, au minimum, pour toute la période 
postérieure à la conquête, mais il n’y a aucun obstacle à la faire remonter à celle de l’Indépendance.
La limite septentrionale et la question des Helviens
Strabon définit la limite septentrionale du territoire des Arécomiques de manière indirecte, par la 
position de ce peuple en vis-à-vis avec les Salyens et les Cavares. La situation de ces derniers est donnée 
en IV, 1, 11 : les Salyens occupent la rive gauche de la vallée du Rhône jusqu’à la Durance (mevcri me;n 
toù Drouentiva potamoù Savlueı oijkoùsin) et les Cavares la zone comprise entre Durance et Isère 
(hJ ejfexh̀ı cwvra pàsa Kaouavrwn ejsti; mevcri tẁn toù   [Isaroı sumbolẁn pro;ı to;n  JRodanovn). Cela ne 
veut pas dire, bien sûr, que les Arécomiques occupaient toute la région symétrique de celle des Cavares. 
Mais la limite de leur territoire avec celui des autres peuples, en particulier les Helviens, n’est pas du tout 
indiquée. Pour ces derniers, on sait par César qu’ils « touchent aux Arvernes » 21 dont ils sont séparés par 
les Cévennes 22. Ils sont donc manifestement en Transalpine, ce que confirme l’attitude de Vercingétorix 
en 52 av. J.-C. qui, pour attaquer la province, lance les Gabales et les tribus arvernes les plus proches 
contre les Helviens tandis qu’il envoie les Rutènes et les Cadurques ravager le territoire des Volques 
21 Helvios qui fines Arvernorum contingunt (B.G., VII, 7).
22 Mons Cevenna, qui Arvernos ab Helviis discludit  (B. G., VII, 8).
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Arécomiques 23. Par ailleurs, ils sont cités au côté des Volques Arécomiques pour avoir été dépossédés 
de terres au profit des Marseillais, événement qui remonte aux années 75 av. J.-C. (B. C., I, 35). Au Haut-
Empire, ils font partie de la Narbonnaise. La mention d’Alba Heluorum dans la liste administrative de 
Pline pour la Narbonnaise (N. H., 3, 36) fait remonter à l’époque de l’octroi du droit latin l’existence 
d’un oppidum latinum de Narbonnaise autour d’Alba des Helviens (cf. De l’étude comparée...).
La frontière avec les Arécomiques (la cité de Nîmes) est traditionnellement fixée à partir de la limite 
entre les évêchés de Viviers et d’Uzès, soit sur une ligne passant par la moyenne vallée du Chassezac 
et la basse vallée de l’Ardèche (Barruol 1969, p. 269 ; 2000, p. 11 ; Lauxerois 1983, p. 56-58 ; Dupraz, 
Fraisse 2001, p. 77 ; Dupraz 2003, p. 490, fig. 1) (fig. 19). Mais pour certains, les Helviens n’auraient 
pas été directement limitrophes des Volques Arécomiques : entre les deux seraient venues s’intercaler 
des communautés restées indépendantes, de droit latin, groupées autour de Saint-Vincent de Gaujac, 
d’une part, et du Camp de César à Laudun, d’autre part, et occupant une partie de l’ancien diocèse 
d’Uzès (Roth-Congès, Charmasson 1992 ; Roth-Congès 2002 ; 2003). Mais ces hypothèses (quelque 
discutables qu’elles puissent être, comme on le verra tout à l’heure) ne changent rien aux limites qu’on 
assigne aux Helviens. C’est la cité de Nîmes qui est amputée d’une partie de son territoire.
Or, Strabon ne mentionne les   jElouoiv que dans le chapitre consacré à l’Aquitaine, à l’occasion du 
rattachement par Auguste des peuples situés entre Garonne et Loire (IV, 2, 2). Ils sont cités les premiers 
de la liste, qui ne comporte, du reste, que douze noms sur les quatorze annoncés au début du chapitre. La 
graphie  jElouoiv est parfaitement assurée dans les manuscrits (au contraire des autres noms de la liste), 
ce qui interdit de voir une confusion avec un autre peuple aquitain, en particulier les Elusates, comme le 
suggère Fr. Lasserre –Lasserre 1966, p. 230 ou les Bituriges Vivisques comme le supposait P.-M. Duval 
– Duval 1955, p. 277). C’est leur situation qui les fait mentionner en premier par Strabon. La description 
progresse, en effet, du Rhône vers l’Océan (c’est-à-dire du nord au sud, selon la représentation géo-
graphique de l’époque), par groupes de deux ou de trois qui se répartissent selon des lignes à peu près 
parallèles, comme si Strabon lisait les noms sur une carte disposée devant lui. Donc, après les Helviens, 
dont le territoire commence au Rhône (  jElouoi; me;n ajpo; toù   JRodanoù th;n ajrch;n e[conteı), viennent 
les Vellaves (Oujellavouoi de; meta; touvtouı), puis les Arvernes, les Lémoviques et les Pétrocores 
(ei\ta  jArouvernoi kai; Lemooui`keı kai; Petrokovrioi) ; à leur suite, les Nitiobriges, les Cadurques et 
les Bituriges Cubes (pro;ı de; touvtoiı Nitiovbrigeı kai; Kadoùrkoi kai; Bitouvrigeı oiJ Koùboi kalouv-
menoi) et, enfin, le long de l’Océan, les Santons et les Pictons (pro;ı de; tw/`   jWkeanw/` Savntonoi te kai; 
Pivktoneı). Revenant au point de départ, Strabon termine par les Rutènes et les Gabales qui sont limi-
trophes de la Narbonnaise (  JRouthnoi; de; kai; Gabalai`ı th/` Narbwnivtidi plhsiavzousi).
La situation des Helviens est claire. Ils touchent au Rhône et sont limitrophes des Vellaves. Mais, à 
l’époque de la guerre des Gaules, les Vellaves étaient encore rattachés aux Arvernes : oi} proswrivzonto 
pote  jArouevrnoiı (IV, 2, 2), comme le confirme César quand il évoque les contigents de l’armée de 
secours. 24 « Maintenant », c’est-à-dire à l’époque augustéenne, ils sont indépendants : nùn de; tavtton-
tai kaqV eJautouvı. Reste le problème des Cévennes. Pour César, les Helviens sont au sud : il insiste 
sur l’obstacle que représente ce massif qui les sépare des Arvernes (ce qui donne l’occasion d’un déve-
loppement sur l’audace des troupes césariennes franchissant les Cévennes enneigées en 52 av. J.-C. : 
B. G., VII, 8). Chez Strabon, on pourrait croire, au contraire, qu’ils se situent au nord des Cévennes 
puisqu’ils sont mentionnés dans le chapitre consacré à l’Aquitaine et que les Cévennes ont été présentées 
23 Gabalos proximosque pagos Arvernorum in Helvios, item Rutenos Cadurcosque ad fines Volcarum Arecomicorum 
depopulandos mittit (B. G., VII, 64).
24 parem numerum Arvernis, adiunctis Eleutis, Cadurcis, Gaballis, Vellaviis, qui sub imperio Arvernorum esse consuerunt 
(B.G., VII, 75).
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à plusieurs reprises comme la limite de la Narbonnaise (IV, 1, 3 ; IV, 1, 11). En réalité, on sait que les 
Cévennes, aussi bien pour César que pour Strabon, désignent un massif montagneux qui s’étend de la 
Montagne Noire aux monts du Vivarais. En l’occurrence, ce sont les cols pris par la neige du Vivarais 
que franchissent les troupes de César en 52 av. J.-C. Les Helviens peuvent être considérés comme occu-
pant la partie orientale des Cévennes, celle qui touche au Rhône, dans une position de marche entre le 
Midi et la Gaule intérieure (Dupraz 2003, p. 487). D’où la remarque liminaire de Strabon sur les peuples 
rattachés aux Aquitains (IV, 2, 1) :
Fig. 19. La frontière entre les Helviens et les Arécomiques (Dupraz 2003, p. 490, fig. 1).
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Tettareskaivdeka Galatikẁn tẁn metaxu; toù Garouvna katoikouvntwn 
kai; toù Leivghroı w|n e[nia ejpilambavnei kai; th̀ı toù Rodanoù potamivaı 
kai; tẁn pedivwn kata; th;n Narbwni`tin.
Les quatorze peuples habitant entre Garonne et Loire dont certains vont 
jusqu’à atteindre le bassin du Rhône et les plaines proches de la Narbonnaise.
Cela vise les Helviens, d’un côté, et les Rutènes et les Gabales, de l’autre.
Il n’y a donc pas de contradiction fondamentale entre Strabon et César sur la situation géogra-
phique des Helviens. En revanche, Strabon est le seul à mentionner leur appartenance administrative à 
l’Aquitaine augustéenne. La chose a été plusieurs fois relevée et certains y voient une erreur de Strabon 
(Desjardins 1876-1893, III, p. 165-166 ; Duval 1955, p. 227 ; Barruol 2000, p. 10) tandis que d’autres 
admettent que les Helviens ont pu un court laps de temps être rattachés à l’Aquitaine sans pouvoir, du 
reste, donner d’explication satisfaisante (Lauxerois 1983, p. 49 et 85 ; Bats 2005, p. 13, n. 2). L’erreur de 
Strabon est d’autant moins envisageable qu’il évoque la réforme augustéenne en deux endroits (IV, 
1, 1 et IV, 2, 1), vraisemblablement d’après des sources officielles et, chaque fois, avec le même nombre 
de quatorze peuples. Or ce chiffre, on le sait, ne correspond pas à celui des civitates du Haut-Empire qui 
sont au maximum douze (si aux onze correspondant aux peuples cités par Strabon dans ce paragraphe, 
on ajoute les Bituriges Vivisques et qu’on exclut les Helviens – Villes et agglomérations 1992, p. 8).
Il faut donc faire confiance à Strabon et admettre qu’à l’époque qu’il envisage, les Helviens étaient 
rattachés à l’Aquitaine. La chose se comprend mieux depuis que Chr. Goudineau a montré que, pour 
les territoires entre Rhône et Rhin, la répartition des provinces telles qu’on les connaît au Haut-Empire 
avait été précédée d’un état augustéen nettement différent (Goudineau 1990a, p. 166-168). J. Hiernard 
a proposé récemment de voir un autre exemple des hésitations de Rome en matière d’organisation 
administrative dans la mention de Pline rappelant que la province connue de son temps sous le nom 
d’Aquitanique s’était appelée auparavant Arémorique (Hiernard 2003). Le passage se situe au début de 
la description des trois provinces de Gaule intérieure (N. H., IV, 105) :
Gallia omnis Comata uno nomine appellata in tria populorum genera 
dividitur, amnibus maxime distincta. A Scalde ad Sequanam Belgica, ab eo 
ad Garumnam Celtica eademque Lugdunensis, inde ad Pyrenaei montis 
excursum Aquitanica, Aremorica antea dicta.
Toute la Gaule désignée sous le nom unique de Comata est répartie en trois 
sortes de peuples, séparés principalement par des fleuves : de l’Escaut à la 
Seine, c’est la Belgique ; de la Seine jusqu’à la Garonne, la Celtique qui est 
la même que Lugdunensis ; de là jusqu’à la chaîne du mont Pyréné, c’est 
l’Aquitanique, appelée auparavant Arémorique.
Ce nom primitif d’Arémorique, attribué lors de la réforme de 16-13 av. J.-C., aurait été abandonné du 
temps même d’Auguste puisque Strabon ne le connaît plus (Hiernard 2003, p. 35). L’organisation augus-
téenne se confirme pour la Narbonnaise et l’Aquitaine, même si les différences sont moins marquées que 
pour la Lyonnaise et la Belgique : l’Aquitaine est formée de l’ancienne Aquitaine césarienne à laquelle 
on a ajouté quatorze peuples entre Garonne et Loire, dont les Helviens. Que Strabon n’en cite que douze 
en IV, 4, 2 est une autre affaire (souvent interprétée comme une erreur de Strabon sans grande consé-
quence – Duval 1955, p. 227). Visiblement, il sait qu’il y en a quatorze mais il ne sait pas exactement 
lesquels, ce qui veut dire qu’il a puisé les informations à deux sources différentes. Passons. Ce n’est que 
plus tard, comme pour la Belgique et la Lyonnaise (donc sans doute sous le règne de Tibère : Goudineau 
1990a, p. 169), que l’Aquitaine aurait pris son visage définitif et la Narbonnaise aurait récupéré la ou les 
cités un temps rattachées à une autre province.
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On n’ira pas plus loin ici en réservant de plus amples développements pour une future étude sur 
l’Aquitaine. Mais on retiendra que, pour Strabon, les Volques Arécomiques s’étendent bien vers le nord 
jusqu’aux Cévennes. Ils sont limitrophes des Helviens lesquels occupent les massifs montagneux et une 
partie des plaines touchant au Rhône mais, administrativement, sont rattachés à l’Aquitaine.
La limite occidentale et la question de Narbonne
À l’ouest, selon Strabon, les Arécomiques n’atteignent pas les Pyrénées. L’expression utilisée 
est : il y a d’autres peuples « qui bordent les Arécomiques jusqu’aux Pyrénées » parakeivmena 
toi`ı  jArhkomivskoiı mevcri Purhvnhı. En soi, le verbe parakeivmai signifie « border, s’étendre à côté » 
et donc, ne préjuge pas d’une direction particulière. C’est pourquoi, cette expression a donné lieu à 
des interprétations diverses. Ainsi, on a suggéré que les Arécomiques pouvaient occuper l’espace du 
Languedoc actuel de manière discontinue, « puisque s’y intercalent des peuplades peu importantes 
apparemment distinctes des Volques Arécomiques » eux-mêmes (Ugolini, Olive 2003, p. 297). On a 
également émis l’hypothèse que les peuples en question pourraient désigner (entre autres) ceux qui 
occupaient les établissements de Saint-Vincent, à Gaujac ou du Camp de César, à Laudun (Gard), l’un 
et l’autre situés au nord d’Avignon et à proximité du Rhône (à partir de quoi, comme on vient de le voir, 
on supposait que le territoire de la cité de Nîmes ne s’étendait pas jusqu’à celui des Helviens : Roth-
Congès, Charmasson 1992, p. 58 ; Roth-Congès 2003, p. 553).
Dans l’un et l’autre cas, l’interprétation se heurte au contexte. La place de la remarque de Strabon, 
en fin de paragraphe, ainsi que l’ordre de la description, progressant toujours d’est en ouest, et, 
surtout, la précision apportée par mevcri Purhvnhı, font bien comprendre que les « autres peuples petits 
et obscurs » ne peuvent être que ceux qui s’étendent à l’ouest du territoire des Arécomiques, jusqu’aux 
Pyrénées, et que le territoire de ces derniers est continu. Il n’y a donc pas de contradiction interne avec 
la mention de Narbonne comme on le croit parfois (Mauné 2003, p. 293-294).
Où faire passer la frontière entre ces « petits peuples et les Arécomiques »? Le seul point d’accro-
chage est Narbonne (fig. 20). Du point de vue de Strabon, la ville appartient aux Arécomiques.
Touvtwn dæ ejpivneion hJ Navrbwn levgetai, dikaiovteron dæ a]n kai; th̀ı a[llhı 
Keltikh̀ı levgoito: tosoùton uJperbevblhtai tẁ// plhvqei tẁn crwmevnwn tẁ/ 
ejmporivw/.
C’est à eux qu’appartient, dit-on, le port de Narbonne mais la justice voudrait 
qu’on précise qu’il appartient aussi au reste de la Celtique tant il l’emporte par 
le nombre de ceux qui fréquentent l’emporion. (IV, 1, 12)
La formule initiale peut paraître de prime abord ambiguë : le levgetai – « dit-on » – pourrait laisser 
planer un doute sur cette attribution. Cependant, il faut le prendre comme un effet de style et l’expres-
sion doit se comprendre par opposition avec a]n levgoito dans la suite de la phrase : « on dit que / on 
ferait mieux de dire que ». On pourrait s’étonner aussi que la ville ait fait l’objet d’une description dans 
un passage précédent, lors de la description du littoral entre Marseille et les Pyrénées (IV, 1, 6). C’est 
que, quoique placée légèrement en arrière de la côte, sur un étang, Narbonne apparaît toujours comme 
une ville du littoral. Elle sert, d’ailleurs, de point de repère constant, comme en témoigne le nombre 
d’occurrences dans la Géographie (25, dont 5 au livre II). Ajoutons, pour enfoncer le clou, que Strabon 
parle suffisamment de Narbonne, des Volques Arécomiques et des Volques Tectosages pour que l’erreur 
ne soit pas possible.
Il faut bien admettre que les Arécomiques occupent tout le Languedoc jusqu’à la vallée de l’Aude 
(au moins) et que plus à l’ouest, jusqu’aux Pyrénées, il n’y a que des petits peuples. Donc pas les 
DEUXIÈME PARTIE : ÉTUDES - STRABON ET LA NARBONNAISE
156
Tectosages. Occupons nous d’abord de ces derniers. Nous reviendrons ensuite à la question de Narbonne 
et de la limite occidentale des Arécomiques
Le territoire des Tectosages
Le territoire qu’occupent les Tectosages est décrit très brièvement, au début d’un long développe-
ment qui concerne essentiellement leur histoire (et sur lequel on reviendra tout à l’heure : cf. infra, 
p. 191-207). Après le développement sur la voie Domitienne qui clôt le chapitre sur les Arécomiques, 
Strabon évoque d’abord la situation des peuples qui occupent le piémont du Mont Cemmène (IV, 1, 12) 
puis celle des Tectosages eux-mêmes (début de IV, 1, 13).
Aucune indication n’est donnée par Strabon sur leurs limites avec les Arécomiques qu’il faut donc 
déduire de la notice précédente, ce dont on aura à reparler. Leur situation est présentée par rapport aux 
limites nord et ouest, représentées respectivement par le Cemmène et les Pyrénées. Il faut garder ici le 
terme « Cemmène » transcrit du grec pour rendre compte de l’absence de correspondance exacte entre 
le massif désigné par ce mot chez Strabon et ce que nous appelons Cévennes aujourd’hui : comme on 
l’a dit, il s’agit de toute une série de hauteurs qui vont de la Montagne Noire aux monts du Vivarais.
Fig. 20. Le Narbonnais (CNRS-UMR 5140).
157
CHAPITRE 5 - PEUPLES ET TERRITOIRES : LES ARÉCOMIQUES ET LES TECTOSAGES
Première indication donnée par Strabon. Les Tectosages ne sont pas les seuls à occuper le piémont 
et les pentes du Mont Cemmène. Il y a, à côté d’eux, d’autres peuples (ils ne sont pas nommés) dont il 
parlera plus tard :
Pro;ı de; to; Kevmmenon o[roı sunavptonteı, ejpilambavnonteı de; kai; to; 
novtion pleuro;n aujtou mevcri twn ajkrwthrivwn oijkoùsi tẁn te  ∆Ouolkẁn 
oiJ Tektovsageı kalouvmenoi kai; a[lloi tinevı. Peri; me;n ou\n twn a[llwn 
ejroùmen u{steron.
Enfin, limitrophes du Mont Cemmène dont ils occupent également le versant 
méridional jusqu’aux crêtes, habitent ceux des Volques qu’on appelle 
Tectosages ainsi que quelques autres, dont nous parlerons ultérieurement.
(IV, 1, 12)
Le « plus tard » renvoie au début du chapitre consacré à l’Aquitaine. Strabon y précise que l’Aqui-
taine (au sens césarien du terme) se compose d’une vingtaine de peuples, « petits et obscurs » dont la 
plupart sont riverains de l’Océan mais certains s’étendent vers le Cemmène :
(...) ta; de; eijı th;n mesovgaian kai; ta; a[kra tẁn Kemmevnwn ojrẁn mevcri 
Tektosavgwn ajnevconta.
les autres (s’étendent) vers l’intérieur des terres et les crêtes des Monts 
Cemmènes jusqu’au territoire des Tectosages. (IV, 2, 1)
Ce sont bien les a[lloi tivneı cités plus haut. Mais il ne donne pas encore leur nom : il faudra attendre 
quelques lignes plus bas pour apprendre qu’il s’agit des Convènes et des Ausques :
jH de; mesovgeioı kai; ojreinh;; beltivw gh̀n e[cei, pro;ı me;n th/` Purhvnh/ tẁn 
Konouenẁn (...): kalh; de; kai; hJ tẁn  Aujskiẁn.
À l’intérieur et dans la région montagneuse, on trouve une meilleure terre, 
d’abord, vers la Pyrénè, celle des Convènes (…) ; puis la belle région des 
Ausques. (IV, 2, 1)
Mesovgeioı et ojreinhv sont un écho direct à mesovgaian kai; ta; a[kra tẁn Kemmevnwn ojrẁn.
Il est donc exclu que le territoire des Tectosages ait pu englober celui des Convènes, comme l’a 
proposé M. Labrousse qui ne fait pas le rapprochement entre les deux passages de Strabon (Labrousse 
1968, p. 90-91). Quant aux Consoranni que M. Labrousse envisage avec les Convènes, la question, on le 
sait, est plus complexe dans la mesure où Pline cite à deux endroits différents, deux noms assez voisins 
mais non identiques. D’une part, les Consuarani dans l’exposé géographique de la Narbonnaise, sous 
la forme : In ora regio Sordonum intusque Consuaranorum (N. H., 3, 32). D’autre part, les Consoranni 
dans la liste des peuples de l’Aquitaine (qui correspond à l’Aquitaine augustéenne : N. H., IV, 108). 
L’ordre de l’énumération au Livre III place les Consuarani près des Pyrénées : ce sont les premiers cités. 
Quant aux Consoranni, ils sont mentionnés entre les Toruates et les Auscii dans la liste des peuples situés 
« en-dessous » (infraque) après la mention du saltus Pyrenaeus. Mais l’ordre de l’énumération de Pline 
décourage depuis toujours les commentateurs. On s’en remet généralement à l’étude de P.-M. Duval 
dont les hypothèses (parfois bien audacieuses) sont toujours basées sur une représentation cartogra-
phique actuelle (Duval 1955, p. 217-218 et 219, fig. 2 ; Gardes 2002, p. 51 ; Bost et al. 2005, p. 25, n. 67).
On a l’habitude de considérer qu’il s’agit du même peuple, situé dans la région du Couserans 
(fig. 21) à laquelle il aurait donné son nom (Lizop 1931 ; Duval 1955, p. 220 ; Barruol 1980, p. 29, 
n. 7 ; Sablayrolles 2002, p. 315-316 ; Zehnacker 2004, p. 127). La graphie pour l’une et l’autre forme 
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étant bien assurée dans les manuscrits, il faut imaginer une erreur de copiste (déformant Consoranni en 
Consuarani) ou deux transcriptions différentes renvoyant donc à des sources distinctes chez Pline entre 
l’exposé géographique du Livre III et la liste des peuples d’Aquitaine au Livre IV. Mais cela n’est pas 
prouvé. Reste la question du doublet. On explique généralement la duplication plinienne par le fait que 
les Consoranni auraient d’abord été rattachés à la Narbonnaise (comme les Convènes) avant de passer à 
l’Aquitaine. Pline, utilisant des sources plus anciennes pour la Narbonnaise que pour l’Aquitaine, aurait 
répété le nom du même peuple deux fois. R. Sablayrolles a proposé récemment une autre hypothèse. Les 
Consoranni ou Consuarani auraient fait l’objet d’une partition au moment de la réorganisation augus-
téenne : une fraction aurait été rattachée à l’Aquitaine pour former ensuite une civitas à part entière 
tandis que l’autre aurait continué de dépendre de la Narbonnaise, englobée dans la civitas de Toulouse. 
Dans cette perspective, la civitas des Consoranni d’Aquitaine ne daterait pas du Haut-Empire, comme 
on le présente généralement, mais serait à mettre au compte de la réforme de Dioclétien (Sablayrolles 
1996, p. 41-43). Même si cette hypothèse ne repose sur aucun autre argument que l’absence de la 
mention des Consoranni chez Ptolémée (ce qui, on l’a vu, ne saurait être décisif dans la mesure où la 
géographie de Ptolémée n’est absolument pas une géographie administrative), elle permet de résoudre 
la contradiction plinienne. À ceci près, cependant, que la situation géographique des Consuarani de 
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Fig. 21. La situation des peuples du sud-ouest dans la représentation traditionnelle 
(CNRS-UMR 5140).
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Narbonnaise chez Pline paraît toujours trop méridionale (Barruol 1980, p. 29, n. 7). Poussons donc le 
raisonnement suivi par R. Sablayrolles jusqu’au bout. Si les Consoranni d’Aquitaine sont bien ceux qui 
formeront ensuite la civitas du Haut-Empire (ou du Bas-Empire) dans le Couserans, pourquoi penser à 
une partition et ne pas admettre qu’il s’agit d’un peuple différent des Consuarani, situés, eux, en arrière 
du littoral méditerranéen ? On rangerait ainsi ces derniers parmi les « petits peuples obscurs » à l’ouest 
des Arécomiques jusqu’aux Pyrénées, où ils auraient, du reste, toute leur place avec les Sordones.
Dans tous les cas, il ne peut être question de les rattacher aux Tectosages à l’époque envisagée par 
Strabon comme le propose M. Labrousse : soit ils font partie de l’Aquitaine soit ils sont aux confins de 
la Narbonnaise et des Arécomiques. En fait, l’habitude qu’on a de lier le sort des Convènes à celui des 
Consoranni, s’explique pour des raisons qui tiennent à la géographie (et à l’historiographie) modernes. 
Cela ne correspond pas à la réalité antique. Il faut, en revanche, rapprocher Convènes et Ausques, 
comme y invite Strabon qui associe situation géographique et statut politique : l’un et l’autre peuple est 
en marge de la Narbonnaise, dispose de bonnes terres et jouit du droit latin (depuis Auguste). S’il y a une 
zone tampon à rechercher entre la Narbonnaise et l’Aquitaine, c’est bien celle-là.
Donc la situation des Tectosages est loin d’être aussi imprécise qu’on le croit (Gardes 2003, p. 50). 
Ils sont au nord des Arécomiques, ne touchent pas les Pyrénées (ils se contentent de les avoisiner : th/` 
Purhvnh/ plhsiavzousin) et débordent légèrement sur le versant nord du Cemmène où ils ont comme 
voisins les Convènes, du côté des Pyrénées, et les Ausques, vers l’intérieur des terres.
De l’autre côté de la Garonne, les Rutènes et les Gabales sont voisins de la Narbonnaise :
  JRouthnoi; de; kai; Gabalei`ı th/` Narbwnivtidi plhsiavzousi.
Quant aux Rutènes et aux Gabales, ils avoisinent la Narbonnaise. (IV, 4, 2)
Ce qui ne veut pas dire qu’ils sont limitrophes des Tectosages eux-mêmes. On penserait plutôt 
le contraire. On trouve une présentation identique chez Pline qui termine l’énumération des peuples 
d’Aquitaine par ceux qui touchent à la Narbonnaise :
Rursus Narbonnensi provinciae contermini Ruteni, Cadurci, Nitiobroges 
Tarneque amne discreti a Tolosanis Petrocori :
En revenant sur nos pas, on trouve, limitrophes de la province de Narbonnaise, 
les Rutènes, les Cadurques, les Nitiobroges ainsi que les Pétrocores qui sont 
séparés des Tolosani par le fleuve Tarn. (N. H., IV, 19).
Laissons de côté les difficultés posées par la situation des Pétrocores par rapport aux Tolosani et les 
restitutions audacieuses qu’elles ont suscitées (Duval 1955, p. 221-223, Bost et al. 2005, p. 25 et n. 68), 
pour ne nous occuper que des limites des Tectosages. Pour Pline comme pour Strabon, la limite orientale 
semble être l’axe de la Garonne.
Donc, à suivre Strabon, tout porte à croire que le territoire des Tectosages est relativement limité : au 
nord des Arécomiques, jusqu’aux abords des Pyrénées, au Cemmène et à la Garonne.
La partie occidentale de la Narbonnaise : Arécomiques ou Tectosages ?
Cependant cela ne correspond pas à l’idée qu’on se fait traditionnellement de leur territoire. En effet, 
on a l’habitude d’attribuer la zone qui va du Rhône jusqu’à l’Hérault aux Arécomiques et celle qui va 
de l’Hérault aux Pyrénées aux Tectosages, en étendant le territoire des seconds au détriment de celui 
des premiers (fig. 21). Mais cette restitution se fonde d’abord sur l’état du Haut-Empire et ne préjuge 
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en rien de l’organisation antérieure. On sait que celle-ci a été bouleversée dans cette zone soit par l’ins-
tallation des colonies de Béziers et Narbonne, soit par le découpage en civitates qui crée de nouvelles 
entités territoriales, comme celle de Lodève. C’est justement toute la zone des « frontières » potentielles 
des Arécomiques de l’Indépendance qui a ainsi disparu, gommée par les réformes césaro-augustéennes. 
Pour cette période, le témoignage de Pline est inutilisable. La mention de Nîmes, de Toulouse et de 
Carcassonne dans ce qu’on a appelé plus haut l’exposé administratif (la liste des oppida latina) n’est 
d’aucun secours. Quant à l’exposé géographique, il ne mentionne que la regio Volcarum Tectosagum 
sans rien dire des Arécomiques (N. H., 3, 33) et dans un ordre qui étonne : la regio des Tectosages est 
citée après Agde (et donc Narbonne) et avant le Rhône. On n’a pas plus de chance avec Pomponius Mela 
qui énumère les cités les plus riches de la Narbonnaise et termine par la plus prestigieuse, Narbonne, 
sans préoccupation géographique :
Vrbium quas habet opulentissimae sunt Vasio Vocontiorum, Vienna 
Allobrogum, Avennio Cavarum, Arecomicorum Nemausus, Tolosa Tectosagum, 
Secundanorum Arausio, Sextanorum Arelate, Septimanorum Beterrae. Sed 
antestat omnis Atacinorum Decimanorumque colonia, unde olim his terris 
auxilium fuit, nunc et nomen et decus est Martius Narbo.
Des villes qu’elle [la Narbonnaise] comporte, les plus riches sont Vaison des 
Voconces, Vienne des Allobroges, Nîmes des Arécomiques, Toulouse des 
Tectosages, Orange des soldats de la Deuxième [légion], Arles de ceux de la 
sixième, Béziers de la Septième. Mais celle qui les dépasse toute est la colonie 
des Ataciniens et de soldats de la Dixième, celle qui assura jadis la protection 
de ce territoire, celle qui lui donne aujourd’hui son nom et en fait la gloire : 
Narbonne de Mars. (II, 75)
Le texte célèbre de César que nous avons déjà évoqué à propos des Helviens n’est pas davantage 
explicite. Pour empêcher les troupes ennemies d’envahir la province, César part pour Narbonne :
(…) praesidia in Rutenis provincialibus, Volcis Arecomicis, Tolosatibus 
circumque Narbonem (…) constituit
il place des détachements chez les Rutènes provinciaux, les Volques 
Arécomiques, les Tolosates et autour de Narbonne. (VII, 7).
Narbonne est présentée sans référence directe aux Volques Arécomiques ni aux Tectosages qui ne 
sont, du reste, pas mentionnés : n’existent que les Tolosates. Rien de plus normal. Toulouse et Narbonne 
abritent des citoyens romains. Ce ne sont pas les Volques Arécomiques ou Tectosages que défend César 
mais la Province et les Romains qui y sont établis. On ne verra donc dans la formulation qui a souvent 
déconcerté qu’une manière pour César de montrer qu’il fait son devoir, en défendant les intérêts du 
peuple romain. On ne saurait en tirer une quelconque information sur la situation de Narbonne.
J.-L. Fiches a cru voir dans le commentaire que fait M. Christol de ce passage la confirmation 
de l’appartenance de Narbonne, ou tout au moins de ses abords immédiats au territoire des Volques 
Arécomiques (Fiches 2002, p. 124). M. Christol, en effet, interprète l’énumération en termes straté-
giques : César évoquerait d’abord l’axe central de la défense (les Rutènes provinciaux) puis le flanc 
droit (les Volques Arécomiques) et le flanc gauche (les Tolosates) avant de revenir sur le centre, en 
arrière (Narbonne) (Christol 1998, p. 214-215). Du même coup, on serait fondé à penser que les Volques 
Arécomiques pouvaient s’étendre jusqu’aux portes de Narbonne. Quelle que soit l’ingéniosité du com-
mentaire de M. Christol, il est difficile d’utiliser cette démonstration dans la mesure où il n’est pas 
question des Tectosages mais des Tolosates et que placer les Volques Arécomiques à l’est de Narbonne 
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n’en donne pas pour autant les limites. Ajoutons également que l’énumération de César peut se com-
prendre en termes rhétoriques comme une gradation (on sera sensible, de ce point de vue, à la nuance 
entre « Tolosates » et « Narbonne » : César ne parle jamais des Narbonnais !).
Il ne reste donc que le témoignage de Ptolémée qui range Narbonne parmi les villes des Tectosages, 
dernière de la liste après Illiberis, Ruscino, Toulouse, Cessero, Carcassonne et Béziers (II, 10, 6). On a 
déjà dit avec quelle prudence il fallait prendre les noms des peuples qui servent de cadre à la liste des 
villes de l’intérieur des terres chez Ptolémée : ils ne correspondent à aucune logique administrative de 
son époque (celle des civitates) pas plus qu’ils ne traduisent la réalité d’une organisation politique anté-
rieure à la conquête (cf. supra, p. 88-89).
Dans beaucoup de cas, cependant, le débat chez les commentateurs modernes se résume à Strabon 
versus Ptolémée. Tous les points de vue sont représentés. À une extrémité, se trouve M. Clavel-Lévêque. 
Considérant que le témoignage de Strabon ne peut être retenu parce qu’il aboutirait à une géographique 
ethnique aberrante, elle se range derrière Ptolémée. Elle fixe la limite entre Tectosages et Arécomiques 
entre l’Hérault et le Rhône, autour de l’étang de Thau, frontière occidentale de la cité de Nîmes au 
Haut-Empire, et attribue ainsi tout le territoire de la future colonie de Béziers aux Tectosages (Clavel 
1970, p. 132-134 ; Mauné 2003, p. 293). M. Labrousse reste plus hésitant, proposant un morcelle-
ment important des rivages du Bas-Languedoc qu’attesterait en particulier la diversité des monnaies 
émises (Labrousse 1968, p. 90-91). Même prudence chez M. Gayraud dans sa synthèse sur Narbonne. 
Reconnaissant « l’incertitude des sources » (qui placent en ballottage Strabon et Ptolémée, avec, selon 
lui, un léger avantage au premier), il souligne qu’on peut adopter la solution tectosage parce que « faire 
de Narbonne le port des Arécomiques est aberrant dans la mesure où c’est le débouché naturel de la 
voie d’Aquitaine et des Tectosages » (Gayraud 1981, p. 107-108) et finit par choisir une voie médiane 
où Narbonne, ni arécomique ni tectosage, à la « limite de deux fédérations importantes », traduirait un 
morcellement politique de la région audoise et roussillonnaise (Gayraud 1981, p. 107-108). 
J.-L. Fiches balance entre un territoire limité à l’Hérault (Fiches 1998, p. 239 ; Fiches, Garmy 1982, 
p. 81-82) et une extension jusqu’à l’Orb, englobant le territoire de la future colonie de Béziers (Fiches 
2002a, p. 124), idée que défendait déjà C. Jullian (Jullian 1920-1926 [1993], p. 661). Enfin, à l’autre 
extrémité, G. Barruol défend, après H. Gallet de Santerre et, dans une moindre mesure, J. Jannoray, 
l’idée d’une extension des Arécomiques jusqu’à Narbonne, au moins (Jannoray 1955, p. 405 ; Gallet de 
Santerre 1967, p. 59 ; Barruol 2002, p. 10).
En fait, l’attribution aux Tectosages du territoire que Strabon donne aux Arécomiques repose d’un 
côté, sur l’idée qu’on se fait de la limite occidentale des Arécomiques et, de l’autre, sur l’idée qu’on se 
fait de l’extension du territoire des Tectosages vers l’est. Dans le premier cas, on s’appuie sur l’hypo-
thèse des migrations celtiques (Volques) et le rôle de frontière joué par l’Hérault, dans le second, sur le 
monnayage attribué aux Tectosages.
Les migrations volques
Pour les chercheurs des années soixante et soixante-dix (et même un peu plus tard), la question 
de la répartition des territoires entre les Arécomiques et les Tectosages a toujours été envisagée dans 
une perspective plus large, celle de l’installation des Volques en Gaule méridionale, c’est-à-dire les 
migrations celtiques du III e s. av. J.-C., phénomène qui constituait, depuis C. Jullian, un dogme que 
personne ne remettait en cause. Les discussions portaient alors sur la chronologie (haute ou basse) de 
leur installation définitive et les modalités de prise de contrôle de leurs nouveaux territoires. D’où la 
question des rapports avec les peuples « non Celtes » antérieurs, Ibères, Ligures, Élisyques. Il s’agissait, 
en particulier, de savoir si on pouvait faire coïncider la frontière entre Ibères et Ligures, que l’on fixait, 
en se fondant sur Avienus (Ora maritima, 612-614) entre l’Hérault et l’étang de Thau, avec la limite 
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entre Arécomiques et Tectosages (Jannoray 1955, p. 378 ; Benoit 1965, p. 172 ; Clavel-Lévêque 
1970, p. 133). L’autre sujet de discussion concernait la distinction entre Arécomiques et Tectosages au 
sein des Volques. S’agissait-il d’une association (ou fédération) de plusieurs tribus autour de deux des 
peuples les plus puissants incapables de s’unir comme le pensait C. Jullian (Jullian 1920-1926 [1993], 
p. 408-410), et à laquelle « les exigences de l’organisation romaine » auraient donné une réalité adminis-
trative (Jannoray 1955, p. 405) ? Ou bien, fallait-il envisager une « unité originelle de la nation volque » 
que le pouvoir romain aurait rompue après la conquête, en la divisant en deux groupes dans le but 
« de briser la résistance des peuples conquis, particulièrement les plus puissants, en ruinant l’autorité 
fédérale » (Clavel-Lévêque 1970, p. 132) ?
En fait, tout repose sur ce postulat initial des migrations celtiques au III e s. av. J.-C. Si on l’abandonne, 
comme on a tendance à le faire aujourd’hui, les discussions évoquées plus haut n’ont plus de raison d’être 
(et peuvent être reprises sur de nouvelles bases, comme on l’a vu à propos des Ligures/Ligyens : cf. étude 5).
D’une certaine manière, ce cadre de pensée « migrationniste » n’a pas totalement disparu et l’on 
voit encore, dans des publications récentes, poser la question d’une création romaine de l’entité aré-
comique et donc d’une division des Volques originellement unis en deux groupes distincts (Fiches 
2002a, p. 125). On invoque, comme argument principal, l’absence de mention des Arécomiques et des 
Tectosages dans les textes qui relatent les événements antérieurs à la conquête. Mais c’est oublier deux 
choses. Premièrement, que les textes en question sont postérieurs à la conquête (et pas forcément fiables, 
comme on l’a suggéré pour celui de Tite-Live). En second lieu, que le nom de Tectosages se rencontre 
pour des événements bien plus anciens (comme le sac de Delphes en 278 av. J.-C. ainsi que le rapporte 
Strabon –IV, 1, 13– en suivant une source non indiquée précisément mais qui pourrait être Timagène : 
cf. Les peuples et leur histoire...). Il s’agit bien davantage d’habitudes dans la dénomination que de la 
volonté de rendre compte d’une réalité politique ou administrative. Ainsi, les Arécomiques sont désignés 
par VOLC AREC sur la série bien connue des monnaies du I er s. av. J.-C. alors que l’inscription célèbre 
de Titus Carisius trouvée à Avignon et dont un autre exemplaire vient d’être découvert tout récemment 
(Christol et al. 2005-2006) ne mentionne que des Volques (praetor Volcarum) pour la fin de l’époque 
républicaine et le début de l’époque augustéenne (Christol, Goudineau 1988, p. 93).
Or, pour les Tectosages, il semble qu’on ait affaire au phénomène inverse, c’est-à-dire à l’efface-
ment du nom des Tectosages au profit de celui des territoires qu’ils contrôlent et, principalement 
Tolosa. M. Labrousse se demandait si Tolosates et Tectosages étaient équivalents ou si les premiers 
ne représentaient qu’une fraction des seconds (Labrousse 1968, p. 90). Et, comme on le verra dans un 
instant, on a joué sur cette double appellation pour tenter de résoudre des problèmes d’attribution de 
frappes monétaires. En réalité, il y a une évolution chronologique évidente. Si Strabon parle encore 
de Tectosages, c’est parce qu’il emprunte, comme on le verra (cf. infra p. 191-193), une grande partie 
de son développement à Poseidonios. Mais, chez César, on ne trouve que Tolosa (B.G., III, 20) et des 
Tolosates (B.G., I, 10 ; VII, 7). Les Volcae Tectosages mentionnés en VI, 24 sont en Germanie. Chez 
Pline, ce sont principalement des Tolosani (Tectosagum seul se rencontre dans l’exposé géographique 
–N. H., III, 33– avec la difficulté qu’on a déjà signalée : cf. supra p. 160). On peut faire remonter l’usage 
à Cicéron qui, dans le Pro Fonteio mentionne Tolosa (chap. 8) mais non les Tectosages (les Volcarum du 
chap. 11 doivent être compris comme les Arécomiques). Plus tard, le même Cicéron parlera de l’affaire 
de l’or de Toulouse, auri Tolossani (De Natura deorum, III, 74) mais non de « l’or des Tectosages ». Il 
est difficile, dans ce cas, de considérer les Tolosates (à l’instar d’autres peuples, tels les Longostalètes, 
par exemple) comme des peuples connus à l’époque pré-romaine et qui auraient disparu ensuite des 
annales (Py 2006, p. 1168). En tout cas, voilà un argument supplémentaire contre l’hypothèse d’une 
division entre Arécomiques et Tectosages postérieure à la conquête et résultant d’un calcul politique 
de Rome. C’est, bien au contraire, après la conquête que les Tectosages perdent progressivement leur 
identité ethnique ne laissant subsister que celle des Arécomiques. Le nom des Tectosages chez Strabon 
est presque un archaïsme.
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L’Hérault et les Élisyques
Le deuxième argument est le rôle joué par l’Hérault, souvent présenté comme une frontière forte 
et qui sert à délimiter des domaines culturels qui se mettent en place à date haute. Ainsi, M. Py fait 
remonter à la transition entre le premier et le second âge du Fer la mise en place des trois domaines 
culturels principaux dans Midi : le domaine ibéro-languedocien (des Pyrénées à l’ouest de l’Hérault), 
le domaine rhodanien (Languedoc oriental et Provence occidentale) et, enfin, le domaine ligure 
(Provence centrale et orientale) (Py 1993, p. 31-38 et 39, fig. 3) (fig. 22). Ces domaines se maintien-
dront jusqu’à la fin du second âge du Fer. Cette continuité culturelle affirmée dès le V e s. av. J.-C. 
a été, on le sait, un des principaux arguments pour réfuter l’idée des migrations celtiques en Gaule 
méridionale au III e s. av. J.-C. Pour les périodes anciennes, on s’appuie également sur les textes, et 
particulièrement, Avienus à partir de l’exemple des Élisyques. L’argumentation est moins convain-
cante qu’il n’y paraît d’abord.
La question de l’identité du peuple des Élisyques et de la localisation de leur  territoire est discutée 
depuis longtemps. Il y a quelques années, on a proposé de mettre en rapport ce peuple et ce qu’on a 
appelé la culture du « Grand Bassin I ». Cette culture a été mise en évidence à partir des travaux sur 
Mailhac et Agde (Louis, Taffanel 1960 ; Nickels, Marchand, Schwaller 1989 ; Nickels 1990). Son exten-
sion géographique a été assez bien définie (Janin 2002, p. 110, fig. 2) (fig. 23). Partant de l’idée que la 
zone géographique identifiée par la répartition des ensembles funéraires du type Grand Bassin I couvrait 
le territoire attribué traditionnellement aux Élisyques, A. Nickels avait avancé l’idée que la société du 
Grand Bassin I était celle des Élisyques (Nickels, Marchand, Schwaller 1989, p. 453). La thèse a été 
reprise récemment à partir de l’idée que la société du Grand Bassin I apparaît, d’après les assemblages 
funéraires, comme une société très hiérarchisée et correspondrait bien à l’image qu’en donnent les textes 
antiques (Janin 2002 ; Janin et al. 2003). On en a même fait un exemple rare de « coïncidence entre 









zone intermédiaire de la 
vallée de l’Hérault
Fig. 22. Les grands domaines culturels du Midi de la Gaule à la transition de l’âge 
du Fer I et de l’âge du Fer II selon M. Py 
( D’après Py 1993, p. 39, fig. 3) DAO P. Thollard.
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linguistique (d’expression ibère) et une aire culturelle définie aussi bien par un style de céramique qu’un 
ensemble de rites funéraires » (Bats 1999, p. 417 ; Fiches 2002a, p. 126, n. 11).
Depuis la première mention par A. Nickels, on bute sur l’impasse chronologique  puisque les textes 
citant les Élisyques remontent au mieux au V e s av. J.-C. (pour la source directe qu’est Hérodote : ils sont 
nommés comme tels pour des événements se déroulant en 480 av. J.-C.) alors que le « faciès » culturel 
du Grand Bassin I est situé entre le début du VII e s. av. J.-C. et le premier quart du VI e s. av. J.-C., date 
où on s’accorde à placer le début du « faciès » du Grand Bassin II. Cette discordance, toujours signalée 
(Janin 2002, p. 114 ; 2003, p. 252), n’empêche cependant pas les chercheurs de continuer à proposer 
l’équivalence territoire des Élisyques/ Grand Bassin I (Janin 2002, p. 115 ; 2003, p. 252). Mais au-delà 
de cette discordance chronologique, le problème se pose du territoire attribué « traditionnellement » aux 
Élisyques. La question n’est pas celle de la situation générale, sur laquelle il n’y a guère de doute, mais 
sur l’extension. À cet égard, la seule source utilisable est celle de l’Ora maritima d’Avienus. En effet, ni 
Hérodote ni Stéphane de Byzance n’apportent de précision sur les limites de leur territoire. Le premier 
les mentionne simplement  dans la liste des mercenaires engagés par le tyran Térillos et qui combattirent 
dans la bataille d’Himère en 480 av. J.-C. :
Foinivkwn kai; Libuvwn kai;  jIbhvrwn kai; Liguvwn kai  jElisuvkwn kai; 
Sardonivwn kai; Kurnivwn trihvkonta muriavdaı.
il engagea une armée de trois cents mille hommes, Phéniciens, Libyens, 
Ibères, Ligyens, Élisyques, Sardoniens et Kyrniens (Histoire, VII, 165).
Le second les cite, d’après Hécatée, comme « un peuple des Ligyens » :
e[qnoı Liguvwn (Ethnica, s.v.).
Voici le texte d’Avienus. Le texte est celui de l’édition Villalaba i Varneda (1986) qui respecte le 
plus la leçon des manuscrits et s’éloigne en cela de l’édition d’A. Berthelot que reproduisent tous les 
commentateurs. En fait, l’édition de Berthelot est largement tributaire des lectures antérieures (par-
ticulièrement celle de Schulten), dont les restitutions ne nous apparaissent aujourd’hui pas toujours 
justifiées. Ainsi, au v. 579 on gardera eripit au lieu de la correction repit qui n’ajoute rien. De même, au 
v. 591, on conservera cassa (« vaine, sans fondement, inconsistante ») au lieu de la proposition casca 
(« ancienne ») qui ne s’impose pas non plus (mais qui change le sens du vers !).
    <litus dehinc>
 sinuatur alto et propria per dispendia
 caespes cavatur, eripit unda largior
580 molesque multa gurgitis distenditur.
 Tris namque in illo maximae stant insulae
 saxisque duris pelagus interfunditur. 
 nec longe ab isto caespitis rupti sinus
 alter dehiscit insulasque quattuor
585 (at priscus usus dixit has omnis Piplas)
 ambit profundo. Gens Elesycum prius
 loca haec tenebat atque Naro civitas
 erat ferocis maximum regni caput.
 Hic salsum in aequor amnis Attagus ruit
590 Heliceque rursus hic palus iuxta. Dehinc
 Besaram stetisse fama cassa tradidit.
 At nunc Heledus, nunc et Orobus flumina
 vacuos per agros et ruinarum aggeres
 amoenitatis indices priscae meant.
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« [à partir de là, le rivage] s’incurve vers la haute mer et la terre est creusée d’espaces ouverts durable-
ment à la mer ; l’eau les occupe largement et le flot abondant s’étend en bouillonnant. Là se dressent trois 
très grandes îles et la mer coule entre les rochers durs. Non loin de celui-ci s’ouvre un deuxième golfe 
entaillé dans la terre : il entoure de flots quatre îles (qu’une habitude ancienne nommait toutes Piplae). 
La nation des Élisyques occupait avant ces lieux et Naro était l’immense capitale d’un royaume belli-
queux. Voici le fleuve Attagus qui se déverse dans l’étendue salée et voici, juste en arrière, l’étang Hélice.
Plus loin s’élevait Besara, comme le rapportait une tradition peu sûre. Mais maintenant l’Heledus, 
mais maintenant l’Orobus, ces fleuves coulent parmi les champs déserts et les monceaux de ruines, 
vestiges de la beauté du temps passé. »
Le passage commence par une lacune qui le sépare de la description précédente concernant les 
Sordes, d’où la restitution proposée depuis <litus dehinc>, mais qui n’est qu’une restitution. Quelle 
qu’elle soit, cette lacune n’est pas un obstacle à la compréhension des vers qui suivent. Les vers 578-586 
sont la description du littoral au nord d’un point qui marque l’inflexion du rivage vers l’ouest (sinuatur 
alto) et qu’on identifie sans peine au cap Leucate : on y reconnaît la région de Narbonne. Avienus men-
tionne deux vastes étangs ou, plus exactement, des golfes s’enfonçant dans la terre (caespes cavatur … 
Fig. 23. L’extension de la culture du Grand Bassin I : carte de répartition des nécropoles et des habitats 
(Janin 2002, p. 110, fig. 2).
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caespitis rupti sinus) proches l’un de l’autre (nec longe ab isto) dont l’un abrite trois îles et l’autre quatre. 
L’identification des deux golfes et des îles a suscité depuis longtemps des débats dont M. Gayraud a fait 
la synthèse la plus claire (Gayraud 1981, p. 49-67). On hésite entre deux hypothèses, en admettant dans 
les deux cas qu’à l’époque envisagée par la description d’Avienus, le cordon littoral n’était pas encore 
formé et que les étangs n’étaient pas encore constitués en tant que tels (fig. 24). Pour les uns, le premier 
golfe serait la zone de l’actuel étang de Leucate et de Lapalme et le second les étangs de Narbonne, 
Bages et Sigean : c’est la position de M. Gayraud (Gayraud 1981, p. 55, fig. 3) (fig. 25). L’objection la 
plus sérieuse est que cette solution va à l’encontre de l’identification de l’étang de Leucate avec celui des 
Sordes décrit un peu plus haut par Avienus (stagnum hic palusque quippe diffuse patet / et incolae istam 
Sordicem cognominant : v. 569-570). A. Berthelot conclut alors à une confusion du poète qui décrirait 
Leucate d’abord comme un étang et, quelques vers plus loin, comme un golfe (Berthelot 1934, p. 121-122).
Pour les autres, les deux golfes correspondraient aux seuls étangs de Narbonne, dédoublés, en 
quelque sorte, mais cela ne correspond guère à la logique du texte et suppose que le poète mentionne 
le golfe le plus à l’est avant celui le plus à l’ouest, contrairement à l’ordre normal de la descrip-
tion. En fait, les deux passages sont 
rarement rapprochés, les commenta-
teurs s’occupant soit des Élisyques 
(Gayraud 1981 ; Barruol 1973) soit 
des Sordes (Barruol 1980) indépen-
damment les uns des autres. Il faut 
admettre que le problème n’est pas 
encore résolu, les travaux les plus 
récents dans ce domaine n’apportant 
pas de réponse définitive (Rescanières 
2002) (fig. 26). Quels que soient les 
problèmes d’identification, on retien-
dra l’idée que dans ce passage la 
description d’Avienus concerne une 
zone comprise, grosso modo, entre 
l’Agly, à l’ouest, et l’Aude (dans son 
cours actuel), à l’est, et pas au-delà.
La mention du peuple des Élisyques 
ne vient qu’à la fin du vers 586. C’est 
pourquoi, la plupart des commen-
tateurs font débuter le passage qui 
les concerne à partir de ce vers (en 
omettant ceux qui précèdent) et leur 
attribuent comme territoire la partie 
décrite dans les vers 589-594 (Barruol 
1973, p. 50 ; Clavel-Lévêque 1970, 
p. 56-58 ; Ugolini, Olive 1987 ; Janin 
2003, p. 251). Mais l’expression haec 
loca tenebat du vers 587 renvoie bien 
évidemment à la description qui a été 
faite auparavant, c’est-à-dire  dans 
les vers 578-586. Le territoire des 
Élysiques est donc décrit à partir du 
vers 578. Jusqu’où ?
Fig. 24. Narbonne, les étangs actuels et les installations 
portuaires antiques (Dellong et al. 2002, p. 101, fig. 2).
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Regardons de plus près les vers suivants 589-594. Les deux premiers vers mentionnent le fleuve 
Attagus et le palus Helice. L’identification du premier ne pose pas de problème : c’est un autre nom de 
l’Atax-l’Aude. Pour le second, on a proposé l’étang de Vendres (Benoit 1965, p. 118), mais la précision 
rursus… juxta oriente plus vraisemblablement vers celui de Capestang (Berthelot 1934, p. 115 ; Gayraud 
1981, p. 59) dont l’étendue à l’époque des sources d’Avienus était bien plus conséquente (Rescanières 
2002, p. 47). Quoi qu’il en soit, on se trouve bien ici sur le territoire des Élisyques comme le souligne la 
répétition des hic écho de haec du vers 587.
Les vers suivants (591-594) mentionnent la ville 
de Besara (Béziers), les fleuves Orobus (l’Orb) et 
Heledus (non identifié avec certitude) qu’on consi-
dère toujours comme faisant partie du territoire 
élysique. En fait, cette interprétation repose sur une 
lecture fautive d’A. Berthelot qui relie le vers 591 
aux précédents et comprend (v. 589-591) : « Là se 
jette dans la mer le fleuve Attagus ; auprès, est, en 
arrière, le marais Hélicé. Une antique tradition veut 
que Besara s’ « y » soit trouvée. » (Berthelot 1934, 
p. 110). Ce qu’A. Berthelot traduit par « y » c’est le 
dehinc de la fin du vers 590. Mais l’adverbe, qui a 
chez Avienus un sens local (à une exception près, au 
vers 382, où il a un sens temporel), signifie toujours 
Fig. 25. La restitution du littoral Narbonnais 
(M. Gayraud 1968, p. 55, fig. 3).
Fig. 26. Le cadre géographique et géologique de Narbonne 
(Rescanières 2002, p. 45, fig. 1).
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« au-delà, après » et introduit toujours une nouvelle description (neuf occurrences, sans compter la 
restitution du v. 577 : v. 128, 168, 294, 304, 449, 470, 664 et 668). Sa place en fin de vers ne doit pas 
tromper. Il faut donc restituer, à la place des deux points que met A. Berthelot, une ponctuation forte 
avant dehinc, comme le font, du reste, les éditeurs modernes (Villalba i Varneda, p. 103-104 ; Antonelli 
1998, p. 74 et 145, mais qui traduit pourtant à tort : « Un tradizione inconsistente vuole che in questo 
punto sorgesse Besara »).
Conclusion : la description du territoire des Élisyques commence au v. 578 et s’arrête au vers 590. 
Après commence une autre région. L’extension du territoire des Élisyques jusqu’à l’Orb, le Libron et 
l’Hérault proposée par J. Jannoray et admise sans aucune hésitation depuis (Jannoray 1955, p. 294 ; 
Barruol 1973, p. 56 etc.) résulte d’une lecture erronée du texte d’Avienus. Il n’y a donc pas lieu de 
trouver ici une confirmation ou une illustration exemplaire du rôle de frontière que jouerait l’Hérault. 
Bien au contraire, c’est ce présupposé qui est la source de l’interprétation abusive du texte d’Avienus.
Le monnayage tectosage
Le troisième élément qui est à la base de l’attribution aux Tectosages du territoire à l’ouest de 
l’Hérault est le monnayage qui leur est attribué : les monnaies dites « à la croix », qui forment un des 
ensembles les plus courants à l’ouest du Rhône, en particulier dans les vallées de l’Aude et la Garonne. 
Les trouvailles de Vieille-Toulouse ont joué un rôle important et sont à l’origine de nombre d’études sur 
ce type de monnaie (Labrousse 1968, p. 116, n. 262).
Les monnaies à la croix sont, comme on sait, des monnaies « dérivées » de celles de Rhodè. Malgré 
la diversité des types, elles constituent cependant un groupe d’émissions monétaires cohérent, carac-
téristique du sud-ouest de la Gaule (Depeyrot 2002, p. 3) et débordant sur le Centre-Ouest (Gruel, 
Haselgrove 2005, p. 125-126). Toute la question est de savoir quelle part en revient réellement aux 
Tectosages et, par voie de conséquence, celle qui pourrait revenir aux Arécomiques.
Les attributions ont été faites à partir de critères typologiques, d’abord en fonction du traitement du 
droit. Ainsi, la présence massive des séries dites à la tête « cubiste » (Savès 1976, p. 114-120) à Vieille-
Toulouse les a fait considérer comme des émissions des Toulousains tandis qu’on proposait une origine 
plus orientale pour les séries dites à la tête « négroïde » (Savès 1976, p. 133). On s’est vite aperçu 
cependant que le revers jouait une importance aussi grande sinon plus que le droit. M. Labrousse en a 
fait la remarque à propos de la collection Azéma du musée de Toulouse dans laquelle les monnaies qui 
présentent le même revers avec une hache (au troisième quadrant), et des « olives » aux trois autres ont 
au droit une tête encore assez réaliste pour les monnaies les plus lourdes (autour de 3,5 g) et une tête 
« cubiste » pour une série plus légère (autour de 2, 5g) (Labrousse 1960 ; 1968, p. 116-118). Les études 
les plus récentes sur ce monnayage ont adopté ce principe de classification (Depeyrot 2002, p. 4-5 ; 
Py 2006, p. 499). La première conséquence en est la multiplication des types (plus de 200). À quoi il 
faut ajouter les différentes classes de poids qui ne correspondent pas forcément à des types différents. 
On a reconnu plusieurs séries de frappes au poids divers qu’on a fini par regrouper en trois puis quatre 
groupes principaux : autour de 3,5 g /3, 3 g ; de 2,5 g ; de 2 g et de 1,5 g. avec quelques variations pour 
les moyennes selon les auteurs (Depeyrot 2002, p. 5 ; Py 2006, p. 502), ce qui ne remet pas en cause la 
distribution générale en quatre classes. Cependant, on hésite toujours sur les étalons de référence entre 
Rome (Gruel 1989, p. 50-52 ; Gruel, Haselgrove 2005, p. 125), Marseille (Depeyrot 2002, p. 5), voire 
l’Espagne (Py 2006) mais sans argument véritablement décisif, les différents poids pouvant trouver 
des correspondances dans un système ou un autre, d’autant plus si on adopte la thèse de l’alignement 
des monnaies massaliètes sur le denier romain à partir du II e s. av. J.-C. (Brenot ) (ce que conteste 
M. Py 2006, p. 1166-1167). Du même coup, on aboutit à une sorte d’émiettement des émissions qui rend 
plus délicates les attributions. Cette impression avait déjà conduit M. Labrousse à la conclusion que 
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l’attribution de toutes les monnaies à la croix aux Tectosages serait abusive et « que seules méritent de 
leur être attribués les types qui se rencontrent en nombre sur un site sûrement tectosage comme Vieille-
Toulouse » (Labrousse 1968, p. 116).
C’est le point de vue qui prévaut aujourd’hui : parler des monnaies à la croix dans leur ensemble 
comme du monnayage des Volques Tectosages relève plus d’une habitude de langage que d’une réalité 
(Kellner 1997, p. 476). La carte de répartition la plus récente, publiée par M. Py, montre une diffusion 
très large qui occupe toute la zone à l’ouest du Rhône (Py 2006, p. 567, fig. 148) (p. 170, fig. 27). Et 
cette carte est incomplète puisque la zone d’étude retenue s’arrête, au nord, à une ligne passant par les 
Cévennes (Py 2006, p. 7) et exclut donc une grande partie de l’Aquitaine et du Centre Ouest, régions qui 
sont concernées par les frappes à la croix (Depeyrot 2002, p. 32, 45, 48).
On comprend donc qu’on ait recherché, dans ce vaste ensemble, à préciser des zones d’attribution à 
partir de la diffusion de types spécifiques. On a ainsi proposé, outre les Tectosages, les Nitiobroges, les 
Pétrocores, les Cadurques, les Rutènes, les Arécomiques et les Tolosates (Depeyrot 2002). Remarquons, 
en passant, que la séparation entre Tectosages et Tolosates n’existe que pour rendre compte de groupes 
d’émissions distincts : aux Tectosages les monnaies à la croix, à la hache et aux « olives » et aux 
Tolosates les potins au « T », ces derniers ayant été presque exclusivement retrouvés à Vieille-Toulouse 
(Depeyrot 2002, p. 89-91 ; Py 2006, p. 438-439). D’une manière générale, on admet que les attribu-
tions à tel ou tel peuple sont la plupart du temps approximatives toujours susceptibles d’être remises 
en question en fonction des avancées de la recherche. Le critère retenu pour définir une attribution est 
d’abord la zone de diffusion. Mais celle-ci peut être faussée par la prise en compte des dépôts ou trésors 
qui peuvent avoir été enfouis loin du lieu d’émission d’origine. Un très bon exemple est donné par les 
monnaies dites au type de Goutrens (du nom d’un trésor de plus de 20 000 monnaies associées à des 
lingots d’argent trouvé dans l’Aveyron) et qu’on a l’habitude d’attribuer aux Rutènes alors que la majo-
rité des exemplaires provient de la basse vallée de l’Hérault (Py 2006, p. 532-534). En outre, on sait 
maintenant qu’à côté de séries correspondant à une entité ethnique particulière on rencontre des émis-
sions supra régionales ou, à l’inverse, micro régionales, ce qui a évidemment des répercussions sur la 
distribution (Gruel, Haselgrove 2006, p. 120-121). Compliquons encore un peu les choses : quel critère 
doit-on privilégier pour l’identification d’une émission ? Si c’est uniquement la typologie, on attribuera 
toutes les frappes à la « tête négroïde » et au revers à « l’annelet » au Languedoc oriental, c’est-à-dire, 
pour G. Depeyrot aux Volques Arécomiques (Depeyrot 2002, p. 174-177). Mais, dès qu’on entre dans 
le détail, il y a un grand nombre d’exceptions qui rendent le système fragile comme on l’a souligné 
récemment à propos des monnaies de la vallée de l’Hérault (Mauné 2003, p. 293, n. 55). Si, au contraire, 
on fait intervenir la métrologie, on fera la différence pour la même série entre les émissions lourdes 
à 3, 25 g et celles, plus récentes, autour de 2,25 g : la carte de répartition fait attribuer les premières 
aux Tectosages et les secondes aux Arécomiques (Py 2006, p. 547-560 ; 1062-1065). Mais pourquoi 
les Arécomiques auraient-ils emprunté aux Tectosages le même type monétaire (dont témoigne le coin 
de revers découvert à Villevieille, Gard) ? Peut-on invoquer simplement le déplacement d’un artisan
(Py 2006, p. 1179-1180) ? Devant de telles difficultés, certains restent très dubitatifs quant à l’attribution 
des séries à telle ou telle entité ethnique (Py 2006, p. 568).
En fait, l’essentiel n’est pas là. L’attribution d’une émission à une entité ethnique repose sur deux 
choses : un, la carte des découvertes ; deux, la connaissance des limites du territoire des peuples en 
question. Or, ce dernier point n’est jamais discuté ni remis en cause. Pour les Tectosages, tous les auteurs 
depuis M. Labrousse, sont partis du principe selon lequel leur territoire s’étendait jusqu’à l’Hérault 
donc que la région de Narbonne et Béziers en faisait partie (Clavel-Lévêque 1970 ; Colbert de Beaulieu 
1973 ; Boudet, Depeyrot 1997 ; Depeyrot 2002, p. 3-4 ; Py 2006, p. 541 ; 1167). On est donc en face 
d’un raisonnement circulaire : on se fonde pour délimiter le territoire des Tectosages de la carte de dif-
fusion des monnaies mais celle-ci définit a priori les limites du territoire en question !
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Voyons donc ce que cela donne si nous adoptons le point de vue de Strabon et rendons toute la zone 
jusqu’au-delà de Narbonne aux Volques Arécomiques. Dans ce cas, par exemple, on ne sera plus obligé 
de trouver des explications compliquées pour justifier les monnaies des Neronken ou des Longostalètes 
en les considérant comme des émissions « frappées dans le territoire du peuple des Tectosages par des 
tribus locales situées dans la partie orientale des terres » (Depeyrot 2002, p. 3-4). D’une manière plus 
générale, le problème de la chronologie et de la diffusion des monnaies à la croix peut apparaître à la 
fois plus simple et plus cohérent. On sait, en effet, que les imitations des drachmes de Rhodè ainsi que 
les émissions les plus anciennes des monnaies à la croix apparaissent dans la basse vallée de l’Aude et 
Fig. 27. Carte de répartition générale des monnaies à la croix : A : en quantité absolue ; B: en pourcentage 
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la région de Narbonne vers la fin du III e s. av. J.-C. (Py 2006, p. 500-505). Que G. Depeyrot fait la dis-
tinction pour les monnaies attribuées aux Tectosages (donc à la hache au 3e quadrant), entre des frappes 
précoces relevant d’ateliers à situer dans la partie orientale du territoire et celles classiques, pourrait-on 
dire, à la tête « cubiste » et au revers à « olives » ou « lunules » qui sont principalement représentées à 
Vieille-Toulouse, donc occidentales (Depeyrot 2002, p. 44). Que parmi les frappes anciennes figure le 
groupe dit « languedocien » avec les séries à « l’œil » ou à « l’oreille » (dans laquelle on verrait davan-
tage un torque, du reste) et celles au « globule » que leur diffusion nettement orientale a fait attribuer 
aux Arécomiques par G. Depeyrot (Depeyrot 2002, p. 173) ce que conteste M. Py en partant du principe 
que cette région n’appartient pas aux Arécomiques (Py 2006, p. 539-546 et fig. 141) (fig. 28). Que les 
premières émissions de bronze, comme par hasard, se retrouvent dans le secteur Béziers Narbonne 
(bronzes à la légende grecque BHTARRATIC) (p. 174, fig. 29). Elles seront suivies par la série des 
« chefs gaulois », les bronzes des Longostalètes et ceux à légende ibérique NERONKEN (Py 2006, 
p. 581-602 ; 1166). On n’en finirait pas.
Le point d’origine est bien dans le secteur de la basse vallée de l’Aude. À partir de là, les émissions 
diffuseront dans deux directions principales : l’axe Aude-Garonne, d’un côté (par ex. les monnaies à 
la hache, au croissant et aux olives ») et vers la cote méditerranéenne, de l’autre (par ex. la série à la 
« tête négroïde » et à « l’annelet »). Même les monnaies considérées comme les plus tectosages (à la 
hache, croissant et « olives ») montrent une répartition selon ces deux directions, d’un côté, vers l’Aude 
et la Garonne et, de l’autre, vers le littoral méditerranéen (Py 2006, p. 509-510 et 511 fig. 119) (o. 174, 
fig. 30).
Revenons à la question initiale. Que reste-t-il aux Tectosages ? Il semble bien qu’il faille renverser 
la conception traditionnelle et leur enlever la paternité du développement des monnaies à l’ouest du 
Rhône. L’origine et le centre de gravité sont à chercher, non autour de Toulouse mais dans la région de 
Narbonne, c’est-à-dire chez les Arécomiques. S’en étonnera-t-on ?
Fig. 28. Carte de répartition des monnaies à la croix dite « à l’oreille ou à l’œil » 
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 Géographie antique
Donc tout concourt à faire accepter l’idée selon laquelle les Arécomiques occupent la partie occiden-
tale de la Narbonnaise et la région de Narbonne. Un dernier élément viendra en apporter la confirmation. 
Une des raisons pour laquelle on rejette le plus souvent la description de Strabon est qu’elle apparaît en 
contradiction avec la géographie (Mauné 2003, p. 293-294 ; Ugolini, Olive 2003, p. 297). Mais il s’agit 
de géographie moderne et non antique. Dans nos représentations actuelles, les Tectosages (ou, du moins, 
une partie d’entre eux) se situent à l’ouest des Arécomiques (quelle que soit la frontière occidentale 
que l’on attribue à ces derniers). Ils bordent les Pyrénées. Or ce massif, comme on sait, pour les géo-
graphes antiques, au moins jusqu’à l’époque de Strabon, est représenté nord-sud et est perpendiculaire 
au Cemmène qui est, lui, est-ouest et forme la limite nord de la Narbonnaise. Par voie de conséquence, il 
faut basculer également les Tectosages de 90° : au lieu d’être à l’ouest des Arécomiques, ils se retrouvent 
au nord. C’est bien ainsi, du reste, qu’ils sont placés par Strabon, en IV, 1, 12 et IV, 1, 13, comme on l’a 
vu plus haut.
La description des Tectosages vient après celle des Arécomiques selon l’ordre classique suivi par 
Strabon qui énumère régions et peuples par bandes successives en remontant de la côte vers l’intérieur 
du pays. Ainsi, on trouve d’abord l’analyse du littoral de Marseille aux Pyrénées (IV, 1, 6) puis l’immé-
diat l’arrière pays entre Rhône et Pyrénées, occupé par les Arécomiques et « les petits peuples obscurs » 
(IV, 1, 12) et, enfin, l’arrière-pays plus reculé, entre Pyrénées et Cévennes, occupé par les Tectosages 
(fin de IV, 1, 12 et 13-14).
Nous avons replacé les peuples et villes cités par Strabon à l’ouest du Rhône sur la carte « antique » 
(p. 175, fig. 31). Dans une telle représentation, la description une cohérence parfaite. Il est normal 
que Strabon ne mentionne, à l’ouest des Arécomiques et jusqu’aux Pyrénées, que de petits peuples 
obscurs. De la même manière, Narbonne se trouvant en contact avec les Arécomiques mais non avec 
les Tectosages, est naturellement attribuée aux premiers. Dans cette perspective, la plupart des cartes 
actuelles, même si elle laissent entendre que les Arécomiques peuvent aller au moins au-delà de 
l’Hérault, sont inexactes dans la mesure où elles représentent les Tectosages s’étendant jusqu’aux 
Corbières et au Têt, là où il faut situer justement les « petits peuples qui avoisinent les Pyrénées » (par 
ex. Barruol 2000, p. 9, fig. 1).
Il n’y a donc aucune raison de ne pas accepter les conclusions de Strabon. Pour lui, les Volques 
Arécomiques sont le peuple le plus important à l’ouest du Rhône. À l’est, ils touchent le Rhône et 
remontent au nord jusqu’aux Cévennes et au monts de l’Ardèche, sans qu’on puisse préciser davan-
tage. À l’ouest, ils englobent le territoire de la future colonie de Narbonne et ne laissent, jusqu’aux 
Pyrénées, qu’une faible place pour quelques petits peuples, trop peu importants pour être cités. Au nord 
des Arécomiques, les Tectosages occupent un territoire beaucoup plus restreint et se retrouvent presque 
coincés entre le piémont Pyrénéen et la Montagne noire (la partie occidentale du Cemmène) avec comme 
limite orientale, la Garonne. De toute évidence, la situation renvoie à la période de l’Indépendance ou, 
tout au moins, aux alentours de la conquête. Elle ne sera pas sans conséquence sur l’organisation que 
connaîtra cette partie de la province plus tard. En témoigne la notice sur Nîmes.
Nîmes
La notice sur Nîmes occupe la deuxième partie du passage consacré aux Arécomiques en IV, 1, 12. 
Pour Nîmes, la forme utilisée est Nevmausoı. Ptolémée écrit Nevmauson au neutre (II, 10, 3). Même 
hésitation dans la forme latine qui balance entre Nemausus (Pomponius Mela : Chorographia, II, 68) 
et Nemausum (Pline : N. H., 3, 37), dans les textes comme dans l’épigraphie. D’ailleurs, à partir de 
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l’accusatif, on ne peut plus faire la différence. La notice est exclusivement consacrée au statut de 
l’établissement et ne comporte aucun renseignement d’ordre topographique.
Le développement sur Nîmes qui fait suite représente une de ces actualisations typiques de Strabon. 
Le passage se greffe sur une simple expression qui devait, à l’origine, conclure la notice sur les 
Arécomiques : Mhtrovpoliı de; tẁn   jArhkomikẁn ejsti Nevmausoı, comme l’indique l’emploi du terme 
mhtrovpoliı qui renvoie presque toujours chez Strabon à une situation pré-romaine.
Ce passage est sans doute l’un de ceux qui ont le plus fait l’objet de commentaires. Cela tient à sa 
nature. C’est une des rares notices qui évoquent les problèmes institutionnels et qui renseignent directe-
ment sur les mesures prises par Rome après la conquête. Comme dans ce domaine Strabon, ainsi qu’il 
le rappelle à la fin de l’introduction (IV, 1ig. 29, 1), considère qu’il est inutile d’entrer dans le détail 
parce que les mesures prises par les gouvernants (oiJ hJgemovneı diatavttousi) dépendent trop souvent 
des circonstances (pro;ı tou;ı kairou;ı politeuovmenoi), la notice sur le statut particulier de Nîmes n’en 
a que plus d’importance. De fait, elle excite particulièrement les commentateurs qui, au-delà du cas de 
Nîmes, y font sans cesse référence quand il s’agit d’évoquer la « romanisation » institutionnelle de la 
Transalpine à l’époque césaro-triumvirale.
L’établissement du texte
Le passage a d’abord posé des problèmes de cohérence interne que l’édition de Fr. Lasserre n’a pas 
contribué à dissiper. D’une part, l’éditeur traduit : kata; me;;n to;n ajllovtrion o[clon kai;; to;n ejmporiko;;n 
polu;; Navrbwnoı leipovmenh, kata;; de;; to;;n politiko;;n uJperbavllousa par « Elle est bien inférieure à 
Narbonne sous le rapport de sa population étrangère et de son mouvement commercial mais elle l’em-
porte sur elle sur le plan politique » (comme s’il y avait deux neutres) alors qu’il faut comprendre 
« sa population commerçante » et « son corps de citoyen », o[clon étant sous-entendu dans les deux cas 
(Goudineau 1976a, p. 105-106). L’expression est, du reste, un écho à la remarque faite quelques lignes 
plus haut à propos du port de Narbonne dont Strabon dit qu’il vaudrait mieux le considérer comme 
celui du reste de la Gaule, tosoùton uJperbevblhtai tw/` plhvqei tẁn crwmevnwn tw/` ejmporeivw/ « tant il 
l’emporte par le nombre de ceux qui fréquentent cette place de commerce » (et que Fr. Lasserre traduit, 
toujours à tort, par « tant il surpasse les autres par le nombre des entreprises auxquelles il sert de place 
de commerce »).
D’autre part, Fr. Lasserre, à la suite de beaucoup d’autres éditeurs depuis Coray, lit, à la phrase sui-
vante : uJphkovouı ga;;r e[cei kwvmaı tevttaraı kai;; ei [kosi tẁn oJmoeqnẁn eujandriva/ diaferouvsaı, 
suntelouvsaı eijı aujth;;n, e[cousa kai;; to;; kalouvmenon Lavtion, w{ste tou;;ı ajxiwqevntaı ajgoranomivaı 
kai;; tamieivaı ejn Nemauvsw/   JRwmaivouı uJpavrcein: dia;; de;; toùto oujdV uJpo;; toi`ı pr(ost)avgmasi tẁn 
ejk th̀ı  JRwvmhı strathgẁn ejsti to;; e[qnoı toùto. Il fait d’ e[cousa une apposition au sujet de e[cei, 
c’est-à-dire Nîmes (qualifiée de mhtrovpoliı au début du passage) et traduit : « En outre, Nemausus 
jouit de ce qu’on appelle le jus Latii, droit qui assure la citoyenneté romaine à qui a revêtu l’édilité ou la 
questure. De ce fait, cette population n’est pas soumise aux édits des gouverneurs envoyés par Rome. »
Mais les manuscrits portent pour la plupart e[cousaı à l’accusatif pluriel, en apposition à kwvmaı. 
Chr. Goudineau a donc proposé de garder la leçon des manuscrits et de comprendre que le droit latin 
est accordé non seulement à Nîmes mais également aux vingt quatre bourgs qui dépendent d’elle. Cette 
solution a le mérite de rendre au texte sa cohérence et sa logique. En particulier, la précision ejn Nemauvsw/ 
(omise dans la traduction de Fr. Lasserre !) ne se comprend que s’il s’agit de citoyens des vingt quatre 
kẁmai et serait inutile pour Nîmes. De la même manière, l’autonomie du peuple est rappelée en IV, 6, 4, 
à propos des Voconces : kaqavper tou;;ı Oujovlkaı e[famen tou;;ı peri;; Nevmauson, la formule tou;;ı peri;; 
Nevmauson indiquant qu’il ne s’agit pas de Nîmes seule mais de l’ensemble des Volques groupés autour 
d’elle (Goudineau 1976a, p. 106).
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Fig. 29. Carte de répartition des monnaies à la légende BHTARRATIC


























Fig. 30. Carte de répartition des monnaies à la croix à la hache aux « olives » et croissants 
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Cependant ces rectifications n’ont pas été unanimement acceptées. Ainsi l’édition la plus récente, 
celle de St. Radt, qui est sans doute influencée par celle de Fr. Lasserre, marque-t-elle un recul certain. 
L’éditeur transforme au début (et sans raison évidente) Navrbwnoı en th̀ı Navrbwnoı ; propose ensuite 
de lire to;; politiko;;n uJperbavllousa à la place du to;;n politikovn donné par tous les manuscrits ; enfin, 
conserve la leçon e[cousa et attribue à Nîmes seule l’avantage de disposer du droit latin (Radt 2002, 
p. 484-485). Passons.
Or, il n’y a pas de raison de ne pas rester fidèle au texte le plus proche des manuscrits.
Les problèmes institutionnels
Même ainsi établi (ou rétabli), le texte ne laisse pas d’être discuté. Au cœur du débat, les conditions et 
les circonstances de l’attribution du droit latin aux Volques Arécomiques et, plus largement, l’évolution 
des institutions en Transalpine.
Le rapprochement du passage de Strabon avec la fin de la « liste administrative » de Pline déjà 
évoquée (cf. De la valeur comparée...) a été fait depuis longtemps mais interprété différemment. 
Fig. 31. Carte des peuples à l’ouest du Rhône, selon Strabon (P. Thollard).
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L’énumération de Pline, comme on sait, se termine par la mention de quarante trois établissements non 
cités nommément : oppida vero ignobilia XVIII, sicut XXIIII Nemausiensibus adtributa (HN, III, 37). 
La lecture erronée du texte de Strabon a fait croire pendant longtemps que le terme ignobilia désignait 
des établissements qui ne disposaient pas du droit latin, à la différence de ceux dont Pline donnait 
le nom, comme Nîmes (Barruol 1969, p. 24). La relecture du texte de Strabon (Goudineau 1976a) a 
permis de proposer une équivalence entre les formules employées par les deux auteurs. Les kẁmai de 
Strabon sont les oppida de Pline, même si le sens précis de ces deux termes est différent dans chacune 
des deux langues, comme on sait : oppidum renvoie à un statut juridique (oppidum latinum s’oppose 
à colonia) tandis que kwvmh désigne une agglomération de taille modeste (qui s’oppose à povliı) et 
qu’on traduit le plus souvent par bourg ou village mais qu’il vaut mieux ici traduire par établissement. 
En filigrane, les deux textes racontent la même chose. Existaient autour de Nîmes vingt quatre com-
munautés de droit latin naguère autonomes et qui ont été rattachées à Nîmes (adtributa) : elles sont 
dès lors sous la dépendance de cette dernière (uJphvkooi) à qui elle paient tribut (suntelouvsaı eijı 
aujth;;n) et n’ont plus la possibilité de faire accéder directement à la citoyenneté leurs magistrats, ceux-ci 
devant aller exercer la questure ou l’édilité au chef-lieu (ajxiwqevntaı ajgoranomivaı kai;; tamieivaı ejn 
Nemauvsw/) (Goudineau 1976a, p. 107-108). Il s’agit d’un véritable déclassement qui explique pourquoi 
Pline ne donne plus leur nom se contentant de les désigner globalement sous le terme ignobilia : elles 
ne méritent plus d’être citées individuellement (Christol, Goudineau 1987-1988, p. 97-98 ; Christol 
1994, p. 60-61 ; 1999, p. 20). Chronologiquement, c’est le texte de Pline qui fournit un terminus post 
quem pour la mesure rapportée par Strabon, à partir du moment où on admet que l’état de la formula 
sur lequel a travaillé Pline remonte en 27 av. J.-C. (Christol, Goudineau 1987-1988, p. 90 ; 97, n. 45 ; 
Christol 1994, p. 55 ; 1999, p. 10). La mesure serait à placer vers 20 av. J.-C. (Christol 1999, p. 21) ou 
vers 16-13 av. J.-C. (Christol, Goudineau 1987-1988, p. 98).
Cette vision historique qui fait passer Nîmes d’établissement (certes prééminent) au sein d’un sys-
tème confédéral à celui de chef-lieu au sein d’un système centralisé, entre les années 49 av. J.-C. et les 
années 15 av. J.-C., a été largement acceptée (Fiches, Garmy 1982, p.  46-48 ; Leveau 1993, p. 295-296 ; 
Fiches 1996, p. 178-180 ; Rapsaet-Charlier 1998, p. 146-148 ; Monteil 1999). Mais il y a eu récemment 
quelques contestations qu’il faut examiner.
A. Roth-Congès : déclassement ou « droit latin subordonné » ?
Reprenant, dans une étude récente, la question du statut de certaines agglomérations secondaires 
en Languedoc oriental (notamment Ambrussum et Murviel-lès-Montpellier, dans l’Hérault, et Saint-
Vincent-de Gaujac et Laudun, dans le Gard), Anne Roth-Congès a été amenée à reprendre le texte de 
Strabon sur Nîmes (Roth-Congès 2003). La traduction qu’elle en donne s’écarte assez nettement de 
celle que nous proposons ici. Ainsi, elle traduit l’expression tẁn oJmoeqnẁn eujandriva/ diaferouvsaı 
par « distincts de ceux du même peuple par leur corps de citoyens romains » faisant du génitif un com-
plément indirect du verbe diafevrw compris au sens de « l’emporter sur quelqu’un (tinoı) en quelque 
chose (tini) ». Si un tel sens et une telle construction sont admis pour ce verbe, ce n’est pas le sens le 
plus courant et, dans ce cas, le génitif est toujours placé après. Quelle que soit la construction, Strabon 
écrit toujours ti diafevrein tinovı, katav ti diafevrein tinovı ou tini diafevrein tinovı (1, 2, 15, ; 1, 2, 
21 ; I, 3, 1 ; II, 1, 14 ; III, 1, 8 etc...) et il faut allonger la liste d’occurrences donnée par M. Bats (Bats 
2007, p. 52, n. 4). Les autres exemples de l’emploi du verbe diafevrein au livre IV sont tout à fait 
significatifs à cet égard :
IV, 2, 1 : oiJ   jAkouitanoi; diafevrousi toù Galatikoù fuvlou katav te ta;ı 
tẁn swmavtwn kataskeua;ı kai; kata; th;n glẁttan.
les Aquitains diffèrent de la race galatique aussi bien par leur constitution 
physique que par leur langue.
177
CHAPITRE 5 - PEUPLES ET TERRITOIRES : LES ARÉCOMIQUES ET LES TECTOSAGES
IV, 2, 3 : Louevrioı tosoùton plouvtw/ levgetai kai; trufh/` dienegkei`n...
Louérios, dont on dit qu’il se distinguait tellement par sa richesse et sa folie 
des grandeurs…
IV, 3, 4 : oiJ Sovhboi prosagoreuovmenoi Germanoi; kai; dunavmei kai; plhvqei 
diafevronteı tẁn a[llwn.
les Suèves qualifiés de Germains les premiers entre tous en puissance et en 
nombre.
IV, 4, 3 : AiJ dV u{eı kai; ajgrauloùsin, u{yei te kai; ajlkh/` kai; tavcei 
diafevrousai...
leurs porcs, même la nuit, sont en liberté ; par la taille comme la vigueur et la 
rapidité, ils sont exceptionnels…
Il faut donc garder le sens imposé par la logique et prendre le génitif pour un génitif partitif dépen-
dant de kwvmaı tevttaraı kai;; ei [kosi. De toute manière, si le sen s avait été celui auquel veut croire 
A. Roth-Congès, Strabon n’aurait pas écrit tẁn oJmoeqnẁn mais quelque chose comme tẁn a[llwn 
oJmoeqnẁn, pour éviter toute confusion.
Quant à eujandriva, la traduction par « leur corps de citoyens romains » est abusive. En effet, si, comme 
nous l’avons montré dans une autre occasion, il faut bien distinguer eujandriva de poluanqrwpiva, 
le premier soulignant la qualité de la population et le second son importance numérique. Si, très souvent 
on trouve eujandriva quand il s’agit de citoyens romains (Thollard 1984, p. 115-116), l’expression peut 
s’appliquer à d’autres (voir l’exemple des Tectosages en IV, 1, 13 dont on parlera plus tard : cf. infra, 
p. 191) et ce n’est pas une raison pour le traduire par « leur corps de citoyens romains » (ce qui revient 
à confondre dénotation et connotation). On y est d’autant moins autorisé que Strabon utilise juste avant 
l’expression to;;n politiko;;n (o[clon) pour désigner le corps des citoyens de la ville ! Dernier point, cette 
traduction aboutit à une incohérence puisque elle oblige à admettre que l’expression to;; e[qnoı toùto à la 
fin du passage désigne Nîmes et non le peuple des Arécomiques dans son ensemble.
A. Roth-Congès conclut que la particularité sur laquelle Strabon insiste est le bénéfice du droit latin 
dont jouissent les 24 établissements dépendant de Nîmes. Mais le mouvement du texte amène à la conclu-
sion inverse : ce qui est mis en avant par Strabon est justement la dépendance de ces 24 établissements 
par rapport à Nîmes (uJphkovouı est placé en tête de phrase !). La mesure paraît exceptionnelle parce 
qu’ils jouissent eux-aussi du droit latin (il faut, bien sûr, traduire kai; par « aussi » et non par « mais ») 
et qu’on s’attendrait à ce qu’ils soient indépendants. L’obligation d’exercer l’édilité et la questure à 
Nîmes pour obtenir la citoyenneté romaine n’est pas, comme le pense A. Roth-Congès, la manifestation 
d’une forme particulière du droit latin, qui serait un « droit latin subordonné » selon la thèse défendue 
par A. Chastagnol (Chastagnol 1995, p. 107-108 et 113-129 ; Roth-Congès 2003, p. 550), mais bien la 
conséquence du statut de dépendance de ces agglomérations vis-à-vis de la métropole. L’idée même 
qu’il puisse exister plusieurs formes de droit latin est sérieusement mise en doute (Bats 2007).
M. Bats : adtributio ? contributio ?
Le deuxième point de contestation est d’ordre juridique. Dans un article récent, M. Bats, reprend 
la question de l’adtributio (Bats 2007). Comme on sait, cette notion a été utilisée, principalement à la 
suite d’U. Laffi, pour comprendre le mécanisme par lequel Nîmes s’est retrouvée à la tête des 24 kẁmai-
oppida. Le terme est défini comme une mesure juridique par laquelle Rome agrège une ou plusieurs 
communautés dépourvues de structure stable à un centre urbain proche (Laffi 1966 ; Goudineau 1976a, 
p. 107-113). Cependant, après les travaux d’U. Laffi, certains ont contesté que l’adtributio ait pu avoir 
dans le droit romain un sens technique aussi précis que celui que donne U. Laffi (Bertrand 1987 ; 
1991 ; Galsterer 1988).
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M. Bats, s’inscrit dans cette lignée et, s’appuyant sur une suggestion de M. Corbier (qui souligne que 
le terme sunteleiva peut avoir les deux sens, de « communauté territoriale » et de « contribution finan-
cière » – Corbier 1991, p. 641), il propose de traduire, à la suite de Lasserre, suntelouvsaı eijı aujth;;n 
par « forment avec elle une confédération » (Bats 2007, p. 58). On s’étonne d’abord de l’emploi du pré-
sent : s’il s’était agi d’indiquer que les 24 établissements avaient été rattachés à Nîmes pour former avec 
elle une confédération, on aurait attendu plutôt un participe aoriste voire parfait. L’aspect du présent va 
beaucoup mieux avec l’idée d’un paiement régulier et répété d’un tribut. En second lieu, il faut faire la 
différence entre le substantif sunteleiva et la forme verbale suntelei`n. Suntelei`n (à l’actif) a deux sens 
principaux soit participer à une cérémonie, célébrer une fête (ou des jeux) soit payer un tribut ou verser 
une contribution quelconque.
Chez Strabon, les deux cas se rencontrent à peu près à égalité. Le premier est surtout représenté dans 
les livres consacrés à l’Italie ou la Grèce comme en V, 1, 11 ; V, 2, 9 ; V, 4, 7 ; VI, 3, 4 etc. (8 occurrences 
pour le seul livre VIII et aucune pour le livre VII qui concerne la partie septentrionale de l’Europe). Pour 
le second sens, la répartition des occurrences est plus large : ainsi, en VIII, 3, 13, où il est question de 
l’entretien du sanctuaire par les Triphyliens (construction avec eijı et l’accusatif : sunteloùsi dVeijı to; 
iJero;n pavnteı Trifuvlioi) ; en II, 5, 8, à propos du tribut « inutile » des Bretons ; en VIII, 5, 4 pour le 
tribut des Périèques etc. Le passage concernant les Spartiates en VIII, 5, 5, est tout à fait significatif à cet 
égard puisqu’il associe le statut de communauté libre à l’exemption du tribut :
(...) e[meinan ejleuvqeroi plh;n tẁn filikẁn leitourgiẁn a[llo sunteloùnteı 
oujdevn.
(...) ils [les Spartiates] demeurèrent libres sans avoir à payer d’autre tribut que 
ceux imposés par les services d’amitié.
Les deux exemples cités par M. Bats évoquent également (et contrairement à ce qu’il avance) une 
contribution financière. Au livre VIII, il s’agit de la dépendance de Mycènes à l’égard d’Argos après la 
fin de la guerre de Troie et le retour des Héraclides. Quoique délicate à traduire, la phrase ne laisse pas 
de place au doute :
Katascovnteı ga;r ou|toi th;n Pelopovnnhson ejxevbalon tou;ı provteron 
kratoùntaı, w{sqV oiJ to; “Argoı e[conteı ei\con kai; ta;ı Mukhvnaı 
suntelouvsaı eijı e{n:
Quand ces derniers [les Héraclides] occupèrent le Péloponnèse, ils chassèrent 
les anciens maîtres, si bien que ceux qui tenaient Argos tenaient également 
Mycènes qui dépendait d’une seule autorité [m. à m. qui versait tribut à une 
seule autorité]. (VIII, 6, 10)
En IX, 5, 14, cela concerne la Thessaliotide dont Strabon énumère les lieux ou villes qui en dépen-
dent (taùta dV ejsti; th̀ı Qettaliwtivdhı) auxquels il ajoute la ville de Kieros : Kai; Kiveroı dVeijı 
aujth;n suntelei` où il est impossible de donner à suntelei`n le sens de former une confédération. À ces 
deux exemples de construction avec eijı, il faut en ajouter un autre, au livre XVI, où Strabon évoque 
les ressources que l’usurpateur Diodote Tryphon avait pu retirer des villes de Larisa, de Casiana et de 
Mégara, d’Apollonie et d’autres :
(...) qui étaient toutes tributaires d’Apamée.
(...) ai} sunetevloun eijı th;n  jApameivan a{pasai. (XVI, 2, 10).
Nulle part, suntelei`n n’a de sens véritablement et proprement territorial. Cet aspect n’apparaît qu’in-
directement, par la dépendance qu’entraîne le paiement du tribut. En tout état de cause, il s’agit bien 
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de dépendance et non de communauté ou de confédération. Dans le cas de Nîmes, du reste, M. Corbier 
optait naturellement pour le sens financier en hésitant simplement sur l’interprétation entre le paiement 
par les 24 établissements d’un tribut au seul profit de Nîmes ou le paiement des charges dues à Rome 
par l’intermédiaire du chef-lieu dont ils dépendent (Corbier 1991, p. 642).
Au livre IV, la seule autre occurrence se rencontre à propos des Bituriges Vivisques. Strabon décrit 
l’Aquitaine « césarienne », celle d’avant la réforme augustéenne, et mentionne les Bituriges Vivisques 
installés sur la rive gauche de la Garonne :
(...) movnon ga;r dh; to; tẁn bitourivgwn touvtwn e[qnoı ejn toi`ı  jAkouitanoi`ı 
ajllovfullon i{drutai kai; ouj suntelei` aujtoi`ı.
(...) remarquons en effet que ce peuple des Bituriges (Vivisques) est le seul 
peuple allogène établi chez les Aquitains. Il ne leur paie pas tribut. (IV, 2, 1)
La construction avec le datif a parfois entraîné certains commentateurs à traduire par « ils ne 
paient pas d’impôts avec eux ou en même temps qu’eux » (Hiernard 1981, p. 89, suivant l’exemple de 
C. Jullian et E. Desjardins). En réalité, elle a le même sens que celle avec eijı : en VIII, 5, 14, Strabon 
rapporte comment, d’après Éphore, Agis le roi légendaire de Sparte priva les Périèques de l’égalité 
des droits et les contraignit à verser le tribut à Sparte : kai; suntelei`n prostavxai th/` Spavrth/. Du 
reste, quand Strabon veut préciser que certains payent le tribut avec d’autres, il emploie suntelei`n 
avec metav et le génitif (XI, 9, 1) ou la périphrase suntelh;ı ei\nai avec le datif (XI, 10, 1). Donc, 
quelles que soient les hésitations de traduction (Bost et al. 2005, p. 25), il est toujours question de 
tribut. Ce qui est confirmé par Pline qui mentionne, dans sa description des peuples de l’Aquitaine, 
les Bituriges liberi cognomine Vivisci (N. H., IV, 19) évoquant le statut de liberi et immunes (libres et 
exemptes du tribut) dont bénéficient certaines communautés. Ici encore, la cohérence entre Pline et 
Strabon est parfaite. La traduction proposée par M. Bats « il ne leur est pas confédéré » (Bats 2005, 
p. 15-16) n’est pas possible (on aurait attendu un passif) et s’appuie sur une interprétation erronée de 
l’introduction du Livre IV.
Par ailleurs, la lecture proposée par M. Bats pour Nîmes, conduit à des contradictions qu’on a bien 
du mal à résoudre. En premier lieu, comment expliquer l’emploi de uJphkovouı qui souligne le statut 
inférieur des 24 établissements par rapport à Nîmes ? M. Bats voudrait voir un terme « beaucoup plus 
ambigu que celui de simple sujets » (Bats 2007, p. 57) mais les autres emplois de ce terme chez Strabon 
(plus de 35 occurrences) ne l’autorisent pas. Citons, à titre d’exemple, le cas de Marseille à qui les 
Romains ont laissé son autonomie :
(...) de sorte que n’ont à obéir aux gouverneurs dépêchés dans la province ni 
elle-même ni ceux qui lui sont assujettis.
(...) w{ste mh; uJpakouvein tẁn eijı th;n ejparcivan pempomevnwn strathgẁn 
mhvte aujth;n mhvte tou;ı uJphkovouı. (IV, 1, 5)
On trouvera des emplois similaires tout au long des livres V et VI (VI, 1, 13 : Sybaris tient sous sa 
dépendance 25 villes ; VI, 2, 10 : Lipara tenait sous sa dépendance les îles Lipari). En VI, 4, 2, à la fin 
du chapitre sur l’Italie lors de l’évocation des conquêtes de Rome, le terme se rencontre quatre fois et 
sans la moindre ambiguïté.
En second lieu, la traduction a pour effet de transformer l’adtributio (qui désigne l’agrégation d’une 
communauté à un centre proche) en une contributio (qui désigne la fusion d’une ou plusieurs commu-
nautés dans une communauté unique au sens où on le trouve, par exemple, chez Pline à propos des 
Convènes d’Aquitaine : in oppidum contributi Convenae - N. H., IV, 109). M. Bats propose de faire de 
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l’expression suntelei`n eijı aujthvn le pendant du latin contribuere et imagine que Strabon a transcrit 
une source latine qui portait oppida in Nemausum contributa. Mais, alors, pourquoi Pline écrit-il oppida 
Nemausiensibus adtributa (et non pas « oppida in Nemausienses contributa », comme il le fait à propos 
des Convènes) ? M. Bats l’explique en reprenant l’idée que l’adtributio et la contributio se recoupent 
dans la mesure où l’usage des mots dépendrait du point de vue où on se place (du point de vue de Rome 
c’est une adtributio, de celui des communautés, c’est une contributio) : dans le cas de Nîmes, l’adtribu-
tio prendrait la forme d’une contributio puisque les communautés agrégées, disposant du droit latin, ont 
le même statut que le chef-lieu auquel elles sont rattachées. On a du mal à croire que les deux notions 
sont à ce point interchangeables qu’on peut écrire l’une à la place de l’autre. Et, surtout, c’est mettre de 
l’obscurité là où il n’y en a pas.
Historiquement, la reconstitution proposée pour l’évolution du statut de Nîmes et des Volques 
Arécomiques « écrase » les événements dans une chronologie extrêmement resserrée. M. Bats, en 
effet, place toutes les mesures autour de 49 av. J.-C., date de l’attribution du droit latin aux Volques 
Arécomiques par César. La confédération autour de Nîmes est organisée « d’emblée » sous cette forme : 
en témoigneraient l’existence de magistratures comme celle du praetor Volcarum (inscription d’Avignon) 
ou d’édiles (inscription de Murviel-lès-Montpellier) ainsi que les émissions monétaires du type AR/
VOLC et VOLC/AREC. Et, ajoute-t-il, « peu après –le plus vraisemblable serait de la part de Lépide–, 
le rôle prééminent de Nîmes (.…) est reconnu par le titre de colonie » (en témoigneraient les monnaies à 
la légende NEM/COL qui se retrouvent dans les mêmes contextes archéologiques que les précédentes). 
Cela s’accompagne de la rédaction d’une lex coloniae destinée à réorganiser les différentes magistra-
tures et leurs dénominations pour les rendre plus conformes au système général romain. Ces mesures, 
comme les avantages successifs que connaîtra Nîmes ensuite (don de l’enceinte, titre d’Augusta, l’ou-
verture d’un atelier monétaire) ne changeront rien au statut de la confédération qui reste tel qu’il a été 
instauré par César (Bats 2007, p. 60-61).
Une telle perspective passe sous silence la situation antérieure à l’octroi du droit latin (en particulier 
les années suivant la révolte de Sertorius), gomme totalement les avantages statutaires de Nîmes et ne 
tient pas compte de la (ou des deux) déductions coloniales (la première en 45 av. J.-C. et la seconde aux 
alentours de 25 av. J.-C. : Goudineau 1986 ; Christol, Goudineau 1987-1988, p. 90 et 100-101), dont 
on imagine qu’elles n’ont pas été sans conséquences sur le territoire contrôlé par Nîmes. La question 
du monnayage, même si elle est loin d’être résolue aujourd’hui, est également plus complexe que ne 
l’envisage M. Bats. On ne peut ignorer qu’il est possible d’envisager la frappe des monnaies à la légende 
AR/ VOLC et VOL/AREC à date haute (vers 70 av. J.-C. : Christol, Goudineau 1987-1988, p. 58-59 ; 
Christol 1996, p. 58 ; Py 2006, p. 474-481 ; 1181) ; que, même dans l’hypothèse d’une chronologie 
basse (soit à partir de 49 av. J.-C) les monnaies à légende NEM/COL sont forcément postérieures à 
celles-là (elles ne peuvent pas être antérieures à 45 av. J.-C.) et sont à mettre au compte d’un changement 
de statut important du chef-lieu des Arécomiques. Il paraît tout aussi difficile d’évacuer du débat l’appa-
rition des monnaies au crocodile, en niant tout lien de ces frappes avec Nîmes (Bats 2007, p. 61, n. 38).
Enfin, cette interprétation est en contradiction avec l’organisation même de la liste de Pline. Si Pline 
a pu ne pas nommer les 24 oppida attribués à Nîmes (comme les 19 autres dans la province) c’est que 
le document qu’il utilisait le lui permettait et que, comme on a l’a suggéré, en face de chacun de ces 
noms figurait une annotation du genre Nem. Adtrib. (ou x adtrib.) lui permettant de les éliminer. On ne 
peut échapper « à la nécessité de postuler la mention explicite des oppida dans leur intégralité » sur le 
document consulté par Pline (Christol 1994, p. 61). Or, comme on a vu plus haut que la mise en forme 
de la formula consultée par Pline date très vraisemblablement de 27 av. J.-C., il faut en déduire que les 
indications d’attribution des oppida à Nîmes sont forcément postérieures à cette date, sinon, leur nom 
n’aurait pas figuré sur la liste. Il est donc impossible de faire remonter l’organisation « fédérale » telle 
que la propose M. Bats à l’époque de l’octroi du droit latin.
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On écartera donc ces tentatives et on s’en tiendra à la lecture initiale parce que c’est la plus fidèle au 
texte grec, celle qui offre le plus de cohérence entre les textes de Strabon et de Pline et celle qui « colle » 
le mieux, pour l’instant, aux réalités archéologiques.
Oppida ignobilia, établissements autonomes
On attendra sans doute assez longtemps avant de pouvoir établir la liste des 24 oppida rattachés à 
Nîmes et pour lesquels les hypothèses n’ont pas manqué depuis le XIX e siècle. Les candidats sont plus 
nombreux que les postes à pourvoir, à voir la liste établie dans la récente synthèse sur les aggloméra-
tions secondaires en Languedoc Roussillon (Barruol 2002, p. 28-30). D’où l’impossibilité de restituer 
avec précision le territoire originel placé sous l’autorité de Nîmes (fig. 32). Le problème se complique 
avec les établissements de la liste de Pline qui ne sont pas encore localisés avec certitude et dont on peut 
penser que certains appartenaient au territoire des Arécomiques. Mais lesquels et où ? De toute manière, 
s’ils sont cités par Pline, ils ne sont donc pas assimilables aux oppida ignobilia. Mais comme on ne les 
retrouve pas non plus au nombre des cités au Haut-Empire, on en déduit qu’ils ont été progressivement 
absorbés par les autres cités connues à partir de la fin du I er s. ap. J.-C. (Leveau 1993, p. 281-282 ; 298-
299) ; Fiches 2003, p. 122-123). Cependant, la révision récente du cas de Glanum reconnu désormais 
comme une cité de droit latin existant jusqu’au III e s. ap. J.-C. (Roth-Congès 1992, p. 39-46 ; Christol, 
Janon 2000) incite à la prudence : rien n’interdit, a priori, que d’autres établissements se soient main-
tenus jusqu’à la fin de l’Antiquité (Christol 1999, p. 24).
Partant de ce principe, A. Roth-Congès a tenté de faire correspondre des sites connus (comme 
Ambrussum, Le Castellas de Murviel-lès-Montpellier, le Camp de César à Laudun ou Saint-Vincent de 
Gaujac) avec les noms de la liste de Pline et, considérant qu’il s’agissait d’établissements de droit latin 
demeurés autonomes, de rétablir leur territoire aux marges de la cité de Nîmes (p. 184, fig. 34). Elle a 
ainsi proposé de placer les Samnagenses autour de Saint-Vincent de Gaujac (Roth-Congès, Charmasson 
1992), puis les Umbranici entre Forum Domitii et Ambrussum (Roth-Congès 2003). Mais, dans un cas 
comme dans l’autre, les arguments épigraphiques ou monétaires sont fragiles (Py 2006, p. 404-405) et 
ceux fondés sur l’architecture ou l’urbanisme ne sont pas décisifs. Mais, surtout, elle se heurte à l’exis-
tence de plusieurs centres. Dans le cas des Samnagenses, à côté de Saint-Vincent, se trouve le Camp 
de César, à Laudun, doté d’un centre monumental dès le début de l’Empire (Goury 1997 ; 2002) et qui 
pourrait donc être lui-aussi le centre de ce peuple (Fiches 2002a, p. 122-123). A. Roth-Congès a d’abord 
avancé l’hypothèse d’une capitale double sur le modèle Vaison-Luc (Roth-Congès, Charmasson 1992, 
p. 63) avant de revenir à l’idée de l’existence de deux oppida latina séparés dont l’un seulement (elle 
ne dit pas lequel) serait celui des Samnagenses (Roth-Congès 2003, p. 554). Pour les Umbranici, elle 
définit leur territoire à partir des limites de l’évêché de Maguelone (dont elle pense qu’il reprend les 
limites d’une circonscription plus ancienne) et des réseaux centuriés. Celui-ci irait de Forum Domitii 
jusqu’à Ambrussum, en passant par Murviel-lès-Montpellier et Sextantio. Mais elle en exclut la bande 
littorale parce qu’on sait que l’étang de l’Or et Lattes appartiennent à la cité de Nîmes (ce qui revient à 
exclure Maguelone !). Par ailleurs, Forum Domitii, est assurément un des oppida adtributa de Nîmes 
puisque son nom n’apparaît pas dans la liste de Pline alors que sa dénomination même atteste une créa-
tion ancienne, comme on le sait. Enfin, cela ne résout pas la question de savoir quel est le chef-lieu des 
Umbranici et complique sérieusement le problème par la multiplicité des établissements.
Le cas de Murviel-lès-Montpellier
Le site du Castellas, à Murviel-lès-Montpellier, est une parfaite illustration des implications entre le 
texte de Strabon et la réalité archéologique. L’établissement, assez vaste (il couvre plus de vingt hec-
tares), est installé sur une des collines à l’orée des garrigues montpelliéraines, à l’arrière de la plaine 
littorale et un peu en retrait de l’axe majeur de la voie Domitienne. Il est entouré d’une fortification 
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construite selon les techniques habituelles en Gaule méridionale à l’époque pré-romaine. Le cadre 
d’implantation et le site restent dans la tradition celtique méditerranéenne, raison pour laquelle on l’a 
considéré (et on le considère encore) comme un « oppidum » stricto sensu. Au XIX e s., sa naissance 
était mise au compte de l’expansion celtique (Montgravier, Ricard 1863). Dans les années 1970, il 
comptait parmi les oppida caractéristiques de la région montpelliéraine (Richard 1973, p. 21-48), idée à 
laquelle certains restent encore attachés (Py 2007, p. 1185). Or, ce que les travaux ont mis au jour depuis 
plus de 30 ans, c’est une agglomération que la chronologie et les vestiges tirent systématiquement vers 
la période (et la culture) romaines. Les recherches en cours semblent indiquer que le site est de création 
récente (il ne remonte pas au-delà du II e s. av. J.-C.) et connaît un véritable « boom » au I er s. av. J.-C. 
qui touche tous les domaines (artisanat, habitat privé et centre monumental) et tous les points du site 
(la ville « haute » comme la ville « basse » – Raux, Thollard 2003 ; Rapport 2006).
Fig. 32. Le territoire de la cité de Nîmes au Haut-Empire 
(D’après Fiches 2002b, p. 121 Fig. 2 - DAO P. Thollard).
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On se retrouve donc au cœur du problème posé par Strabon. Voici un établissement situé dans le 
territoire des Arécomiques et qui connaît un fort développement dans cette période charnière du I er s. 
av. J.-C. Une inscription célèbre trouvée au XIX e s. mentionne deux édiles, Sextus VETTO et Caius 
PEDO, chargés, par décret des décurions, des travaux de réfection d’une voie et d’un bassin : Sex(tus) 
Vetto, C(aius) Pedo, aed(iles), viam lacum ex d(ecreto) d(ecurionum) ref(icienda) coer(averunt) (CIL, 
XII, 4190). Elle est de date haute, sans doute d’époque césarienne ou triumvirale, au plus tard des tout 
débuts de l’époque augustéenne (Christol 2002a, p. 85 ; 2002d). Voilà qui assure que l’agglomération a 
bénéficié, au moins un temps, du droit latin. Comme le nom antique n’est pas (encore) connu, on peut 
hésiter entre un des oppida ignobilia ou bien un des oppida de la liste de Pline non encore identifié. 
L’inscription elle-même ne permet pas de trancher, les édiles pouvant être des édiles nîmois agissant sur 
décision de l’ordo de la capitale ou des édiles propres de Murviel, auquel cas ils peuvent avoir appar-
tenu à un oppidum ignobile, avant son changement de statut, comme à un oppidum resté autonome, d’où 
l’attitude prudente de M. Christol (Christol 2002d, p. 431 ; Raux, Thollard 2003, p. 89). Dans l’attente de la 
Fig. 33. Le centre monumental de Murviel-lès-Montpellier (G. Marchand, P. Thollard).
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découverte de nouveaux documents épigraphiques, on interroge les vestiges archéologiques. L’élément 
le plus important (ici comme ailleurs) est le centre monumental au travers duquel on essaie de lire 
l’évolution du statut de l’agglomération (p. 183, fig. 33). De toute évidence, sa mise en place intervient 
à date haute : le premier état de l’esplanade et du portique doivent être placés vers le milieu du I er s. av. 
J.-C. (ce qui va dans le sens de l’utilisation de colonnes stuquées sans base) et se greffe (on le sait depuis 
les dernières campagnes de fouilles) sur un monument antérieur de tradition qu’on pourrait qualifier de 
« tardo-hellénistique » dans la mesure où il utilise le grand appareil de calcaire coquillier mis en œuvre 
selon les techniques bien connues à Marseille ou Glanum, par exemple (p. 186, fig. 35). Le monument 
Fig. 34. La région de Nîmes (Roth-Congès 2003, p. 554, Fig. 1).
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corinthien (un temple ?) dégagé dans les années 1980 appartient à un état postérieur : il est accolé au 
mur de soutènement au sud de l’esplanade centrale (Gassend et al. 1994-1995, p. 108 ; Raux, Thollard 
2003, p. 80). Les données stratigraphiques des premières fouilles, confirmées par des sondages récents, 
indiquent une construction à l’époque augustéenne et, plus précisément vers le changement d’ère. On 
ne connaît pas pour l’instant de programme ultérieur conséquent, datant, par exemple, de l’époque 
flavienne. L’abandon de l’ensemble est relativement précoce. Le centre monumental, en tant que tel, 
n’est plus utilisé sans doute dès le début du II e s. ap. J.-C. : les niveaux de destruction des salles adossées 
au portique nord, qui comprennent fragments de statues et inscriptions officielles (p. 187, fig. 36), sont 
scellées par des couches datées du milieu du II e s. ap. J.-C. L’abandon général de l’ensemble est effectif, 
au plus tard, au milieu du III e s. ap. J.-C., époque où l’on voit des constructions en bordure du centre 
monumental édifiées à partir de remplois et utilisant systématiquement des éléments arrachés à l’ancien 
complexe monumental (p. 187, fig. 37). On voit combien la lecture reste ambiguë et peut être interprétée 
aussi bien dans le sens d’un développement précoce suivi d’un abandon tout aussi rapide (Gassend et al. 
1994-1995, p. 81 ; Fiches 1996, p. 183) que dans celui d’une installation plus durable (Favory 2002, p. 
441 ; Roth-congès 2003, p. 555-558 ; Raux, Thollard 2003, p. 81).
On attendra la suite des travaux sur ce site.
Le temps chez Strabon
La notice de Strabon passe d’une époque à l’autre sans transition. Le début, qui concerne la situation 
des Volques Arécomiques se réfère à la période antérieure à la conquête. Il n’y a aucune allusion à la 
fondation de la colonie de Narbonne ni aux « concessions » pompéiennes. Mais juste après la mention 
de la métropole, Nîmes, on passe brusquement à l’époque augustéenne et le changement se fait à l’inté-
rieur même de la phrase. La comparaison avec le texte de Pline permet de donner un terminus après les 
années 20-15 av. J.-C. Enfin, avec l’évocation de la voie Domitienne qui termine le chapitre, on revient 
à une période « ancienne » empruntant sans doute une partie de la matière à Poseidonios. L’indication 
des distances en stades, à la fin, est particulièrement révélatrice (cf. La mesure de l’espace...), mais 
on sera également sensible à des dénominations topographiques un peu « archaïsantes » comme dia; 
th̀ı paralivaı th̀ı Massaliwtikh̀ı kai; th̀ı Ligustikh̀ı. L’embarras devant le texte de Strabon 
tient à ces changements brusques de perspective historique qu’on n’identifie pas toujours facilement 
(Clavel-Lévêque 1970, p. 134). À la fin de la notice sur Nîmes, to;; e[qnoı toùto désigne bien le peuple 
des Arécomiques. Mais la réalité en est bien différente de celle évoquée juste avant : presque un siècle 
sépare les deux situations ! Si on veut garder au texte sa cohérence, il faut donc (ici comme ailleurs) se 
garder de toute lecture « globale » et analyser les informations de chaque paragraphe en les reportant 
dans le contexte historique qui est le leur, faute de quoi, la logique échappe.
De cette manière, on n’a aucune raison de mettre en doute l’extension du territoire des Volques 
Arécomiques à la veille de la conquête (début du passage) : ils occupent la majeure partie de la région 
située à l’est du Rhône (sans le dépasser), jusqu’au pied des Cévennes, au nord, et jusqu’au-delà de 
Narbonne à l’ouest. Sur ce très vaste territoire, deux pôles principaux apparaissent : Narbonne, centre 
commercial, dont le rôle dépasse très largement le cadre des Arécomiques, et Nîmes comme centre poli-
tique. Mais on peut ajouter d’autres établissements, comme Béziers et la fondation massaliote d’Agde. 
On fait ensuite un bond jusqu’à la période augustéenne. Le territoire des Volques Arécomiques soumis 
à Nîmes est sans doute encore très vaste, mais beaucoup moins qu’auparavant. La situation décrite alors 
préfigure celle de la cité de Nîmes telle qu’on la restitue au Haut-Empire, avec les incertitudes que l’on 
connaît : fig. 32 (Fiches 2002a, p. 119-121). De toute évidence, c’est du côté occidental que la réduction 
s’est opérée.
DEUXIÈME PARTIE : ÉTUDES - STRABON ET LA NARBONNAISE
186
Comment et à quel rythme ? La confrontation avec les autres sources, au premier rang desquelles 
Pline, permet d’appréhender un peu l’évolution entre les deux époques pour restituer les étapes 
manquantes dans le texte de Strabon.
Il faut d’abord envisager, juste après la conquête, en 118 av. J.-C., l’implantation de la première colo-
nie de Narbonne avec un territoire qui est difficile à estimer à cause des transformations ultérieures
(la deuxième déduction coloniale en 45 av. J.-C., puis, dix ans plus tard, la création de la colonie de 
Béziers) mais qui pourrait, s’étendre de l’Agly à l’Orb avec des limites septentrionales plus délicates à 
restituer (Gayraud 1981, p. 322-330), en particulier à cause de la question des Rutènes « Provinciaux » 
(Christol 1998, p. 213-216).
On ne sait rien de précis des « concessions » pompéiennes. Il faut exclure d’emblée l’hypothèse 
qu’il s’agisse de la totalité des 24 établissements soumis à Nîmes comme on l’a soutenu récemment 
(Roth-Congès, Charmasson 1992, 52, n. 7 ; Roth-Congès 2003, p. 551). Cela équivaudrait pratique-
ment à la plus grande partie du territoire des Arécomiques et placerait, de fait, l’ensemble de ce peuple 
sous le contrôle de Marseille, ce qu’on n’a aucune raison d’imaginer (Christol, Goudineau 1988, p. 89). 
D’ailleurs, l’expression agros Volcarum Arecomicorum et Helviiorum doit être comprise comme dési-
gnant des terres et non l’ensemble du territoire. La position traditionnelle consiste à les voir du côté 
Fig. 35. Le monument en grand appareil de calcaire coquillier antérieur au centre monumental  
d’époque augustéenne (P. Thollard).
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Fig. 36. Niveaux de destruction du centre monumental dans une des salles adossées 
au portique nord : on reconnaît un bras appartenant à une statue en marbre blanc 
d’un personnage féminin et reposant sur des fragments d’inscription  
en marbre de Chemtou (P. Thollard).
Fig. 37. Réoccupation aux abords sud-est du centre monumental. Les constructions 
sont édifiées à partir de remplois provenant de l’ancien complexe abandonné 
(deuxième moitié du IIIe s. ap. J.-C.) (P. Thollard).
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du Rhône à cause, entre autres, de la mention des Helviens, mais aussi à cause de la proximité des 
villes « marseillaises », Avignon et Cavaillon (Goudineau 1989b, p. 693 ; Mauné 2000, p. 237 etc.). 
Cependant, pourquoi ne pas les imaginer plus à l’ouest, dans une zone contrôlée par Marseille et pro-
tégée par Rome, c’est-à-dire entre Agde et Narbonne, sur tout ou partie des terres de la future colonie 
de Béziers ? Ainsi s’expliquerait le cadastre Béziers B considéré comme pré-colonial mais dont la 
fonction est toujours discutée (Clavel-Lévêque 1995a ; 1995b ; Chouquer 1993, p. 93-94 ; Fiches 
1993, p. 104 ; 1998, p. 309-310 ; Mauné 2003, p. 292-293). Ainsi s’expliquerait également la préco-
cité de l’occupation rurale dans ce secteur de la Transalpine souligné récemment (Mauné 
2001, p. 249-250). Mais comme ces terres ont été perdues par Marseille après 49, la situation pour les 
Volques Arécomiques est inchangée.
Viennent ensuite les réformes césariennes : octroi du droit latin, implantations coloniales et créa-
tions urbaines. La date d’octroi du droit latin a été discutée : l’idée d’une date haute reste la plus 
vraisemblable (Christol 1999, p. 14-16) mais adopter l’autre solution (autour des années 42 av. J.-C.) ne 
changerait globalement pas grand chose, du point de vue où nous nous plaçons ici. Les créations de cette 
période sont dans la partie occidentale : Forum Neronis dans la vallée de l’Hérault et Forum Domitii 
sur la voie Domitienne. Pour ce dernier, la création à date haute avancée à cause du nom de Domitius 
depuis Jullian (Jullian 1920-1926 [1993], p. 1, 444 ; Fiches 1996, p. 179 ; Lugand 2002, p. 400) est 
peu probable : outre les faibles traces archéologiques, qui en elles-mêmes ne sauraient prouver l’exis-
tence d’un établissement de droit latin, on voit mal à quoi correspondrait pour une période aussi haute 
une telle création totalement isolée. En revanche, elle s’insère bien dans la série des fora établis en 
Transalpine après l’octroi du droit latin (Christol 1999, p. 12-13). Cette série de mesures instaure (ou 
consacre ?) une nouvelle structuration du territoire désormais organisé à partir de communautés grou-
pées autour d’un centre de droit latin (sauf Narbonne, bien sûr). Chez les Volques Arécomiques, ce sont 
forcément plus de 25 établissements qui existent : il faut ajouter à Nîmes et aux 24 oppida qui lui seront 
ensuite attribués ceux qui sont nommément cités dans la liste de Pline et dont certains sont bien connus, 
comme Forum Neronis ou Cessero ou Agde (que la libération de la tutelle marseillaise a transformé 
de facto en établissement de droit latin : Christol 1998, p. 211) tandis que d’autres font l’objet d’âpres 
discussions sur leur localisation à l’intérieur de la Province. Au cas des Umbranici et des Samnagenses 
dont on a déjà parlé il faut ajouter celui de Piscinae, longtemps identifié à Pézenas mais plus par habi-
tude que sur la foi de véritables arguments dont la localisation est aujourd’hui discutée, les uns tenant 
toujours pour la localisation traditionnelle (Mauné 2003, p. 282-283) quand d’autres la contestent avec 
des arguments tout à fait valables (Barruol 2002, p. 31). Passons. La nouvelle déduction coloniale de 
Narbonne et, très probablement, la première de Nîmes (mais de droit latin) confirment la prééminence 
de ces deux centres.
L’étape suivante est la série de déductions coloniales de l’époque triumvirale qui voit, pour les 
Arécomiques, l’installation de Béziers (vers 36 av. J.-C.), considérée comme une extension de celle de 
Narbonne à laquelle elle se juxtapose (Christol 1998, p. 218-219). Si des oppida latina antérieurs ont 
été absorbés lors de cette déduction, ce ne sont ni Cessero ni Agde ni Piscinae puisque leur nom figure 
toujours sur la liste de Pline : l’argument de l’extension des traces repérées du réseau cadastral souvent 
avancé pour le cas d’Agde est forcément fragile (Clavel-Lévêque 1998, p. 15-18 ; Ugolini 2002, p. 362-
363). Par principe, il faut admettre que tous les centre mentionnés par Pline sont demeurés indépendants 
jusqu’au début de l’époque flavienne (au moins).
On se retrouve donc, à l’ouest du domaine des Arécomiques, avec une série de territoires indépen-
dants qui sont d’abord des colonies de droit romain (Narbonne et Béziers) puis une série d’établissements 
de droit latin alignés sur la vallée de l’Hérault (du sud au nord : Agde, Cessero, Forum Neronis, en ne 
tenant pas compte du cas douteux de Piscinae). Faut-il interpréter cette situation comme une politique 
délibérée destinée à laisser entre la colonie latine de Nîmes et la ou les colonies romaines un cordon de 
189
CHAPITRE 5 - PEUPLES ET TERRITOIRES : LES ARÉCOMIQUES ET LES TECTOSAGES
cités latines, comme le suggère J.-L. Fiches (Fiches 2002, p. 124) ? On n’en voit guère l’intérêt. Mais 
la logique territoriale est certaine. C’est tout le territoire à l’est de l’Hérault qui passera sous le contrôle 
exclusif de Nîmes entre les années 20 et 15 av. J.-C., selon les informations données par Strabon dans la 
notice sur Nîmes (abstraction faite des communautés non localisées qui sont restées autonomes).
L’analyse qu’on peut faire des passages qui concernent les Arécomiques et les Tectosages montre 
une parfaite cohérence. Le domaine des Arécomiques s’étend largement à l’ouest de l’Hérault pendant 
la période de l’indépendance. Après la conquête, à la suite de réorganisation césarienne et triumvirale, 
plusieurs entités administratives seront établies sur leur territoire dont la plus importante est la cité de 
Nîmes. L’importance du territoire placé sous le contrôle de Nîmes n’est que le prolongement, à l’époque 
romaine, de celle qu’avait le peuple des Arécomiques avant la conquête et confirme la hiérarchie qu’il 
faut établir entre Arécomiques et Tectosages. Dans cette nouvelle configuration, l’Hérault, souvent pré-
senté comme une frontière ancienne et durable, résulte en fait d’une organisation récente qu’on ne 
pourra guère faire remonter avant le milieu du I er s. av. J.-C. D’où l’erreur de Ptolémée attribuant par 
défaut aux Tectosages toutes les villes à l’ouest de l’Hérault, simplement parce qu’elles n’étaient pas sur 




Les peuples et leur histoire : 
les Tectosages et l’or de Toulouse.
La description des peuples est aussi l’occasion pour Strabon de rappeler leur histoire ou certains moments ou événements particuliers de celle-ci. Dans le livre IV, on rencontre les développe-ments les plus importants à propos des Salyens (IV, 1, 5 et IV, 6, 3), des Tectosages (IV, 1, 13), 
des Arvernes IV, 2, 3), des Helvètes (IV, 3, 3), des Vénètes (IV, 4, 1), des Bretons (IV, 5, 3), des Salasses 
(IV, 6, 6-7). Il faut ajouter des mentions plus brèves comme le rappel des expéditions de Tibère et Drusus 
contre les Taurisques et les Noriques (IV, 6, 9). Il faut également mettre à part ce qui concerne l’histoire 
des villes et, en particulier, Marseille pour laquelle l’histoire fait partie intégrante de la notice, comme 
on le verra. La plupart du temps, les mentions se rapportent aux opérations militaires liées à la conquête 
(Cisalpine, Gaule intérieure, Alpes).
La structure du passage
L’histoire des Tectosages et de « l’or de Toulouse » est un peu différente. D’une part, le contexte 
historique n’est pas celui de la conquête mais prend pour point de départ un épisode bien antérieur qui 
est l’expédition menée contre Delphes par les Gaulois en 278 av. J.-C. D’autre part, le développement 
prend la forme d’une « rectification », d’une « critique des prédécesseurs », dans la lignée de la tradition 
géographique alexandrine qu’on a évoquée en introduction. Le livre IV en donne un autre exemple avec 
la discussion sur l’origine de la Crau, en IV, 1, 7. La structure est identique dans les deux cas. La critique 
n’est jamais directe mais consiste à opposer une autorité (plus récente, mieux informée, plus fiable) à 
une ou plusieurs autres opinions (plus anciennes, moins précises et moins fiables). En l’occurrence, la 
discussion oppose ici Poseidonios, présenté comme l’autorité nouvelle, à la tradition ancienne, représen-
tée, entre autres auteurs, par Timagène. La notice présente une homogénéité assez forte sans digression 
ni mise à jour. En effet, toute l’histoire des Tectosages tourne autour de la puissance et de l’importance 
numérique de leur population passée :
 jEoivkasi de; kai; dunasteùsaiv pote kai; eujandrh̀sai tosoùton.…
À ce qu’il semble, il fut un temps où leur suprématie était si grande et leur 
population si nombreuse…
Elle s’organise ensuite en deux volets. Le premier traite des conséquences de la surpopulation, à 
savoir les migrations vers l’Asie Mineure auxquelles les Tectosages participèrent avec d’autres peuples 
(ce qui donne l’occasion d’une discussion sur l’origine de tel ou tel). Le second est l’épisode de l’or de 
Toulouse. Les deux parties s’enchaînent directement, la transition étant faite par la question de l’origine 
de Brennos, le chef de l’expédition contre Delphes.
Tout porte ici la marque d’un emprunt direct à Poseidonios. Le développement se greffe directement 
sur la fin de la présentation, au début de IV, 1, 13 : poluvcrusovn te nevmontai gh̀n « ils habitent un pays 
qui regorge d’or ». Or ce même terme de poluvcrusoı se retrouve quelques lignes plus bas dans une 
citation explicite de Poseidonios. Il est donc sûr que l’introduction est également empruntée à celui-ci. 
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Et Poseidonios est encore cité à la fin du passage, à propos de la mesure de l’isthme gaulois. Certes, il y 
a d’autres sources, dont celle de Timagène, invoqué dans l’histoire de la fin tragique des filles de Caepio. 
Cependant, on ne distingue pas ici de traces d’actualisation de la main même de Strabon, comme on en 
voit souvent ailleurs. On gardera donc à l’esprit que ce que Strabon dit des Tectosages vaut pour la fin 
du II e s. ou le début du I er s. av. J.-C.
La thèse est en deux parties. D’une part, la participation des Tectosages de Toulouse à l’expédi-
tion contre Delphes et donc l’origine des trésors (qhsaurouvı) conservés à Toulouse. D’autre part, 
les conséquences du sacrilège qu’a constitué le vol de ces richesses (crhmavtwn) par Caepio lors de 
la prise de la ville révoltée en 106 av. J.-C. (condamnation à l’exil de l’ancien consul et fin misérable 
de ses deux filles devenues prostituées). Tout est au discours indirect introduit par un « on dit que » 
(fasiv), répété quelques lignes plus bas. De toute évidence, l’impersonnel renvoie à plusieurs sources 
que Strabon ne juge pas utile de nommer. Mais on ne saurait les réduire au seul Timagène. En effet, 
la référence à ce dernier (wJı ei[rhke Timagevnhı) n’intervient qu’à la fin et ne concerne, comme le 
montre sa place dans la phrase, que l’évocation du destin sordide des filles de Caepio. Il est certain 
qu’il devait exister toute une série de récits mêlant à l’histoire déjà ancienne de l’expédition des 
Tectosages contre Delphes celle du consul romain mettant Toulouse au pillage. Et cette tradition s’est 
constituée très rapidement après les événements. Sinon, comment Poseidonios aurait-il pu bâtir son 
argumentation ?
La naissance de la légende de l’or de Toulouse
Dans la présentation qu’en fait Strabon, pratiquement tout le contexte historique a disparu, aussi bien 
concernant l’expédition des Gaulois contre Delphes que dans l’épisode du sac de Toulouse puis de la 
disparition de l’or. Il faut cependant distinguer les deux événements.
Pour ce qui est de l’expédition contre Delphes, on peut imaginer que les faits étaient suffisamment 
connus. De fait, les souvenirs dans la mémoire collective étaient tels que Polybe pouvait prendre le raid 
gaulois comme point de référence chronologique dans ses Histoires (I, 1, 6 ; II, 2, 20) et que les Étoliens, 
des années après, tiraient encore gloire d’avoir été ceux qui avaient empêché les Gaulois de prendre le 
sanctuaire d’Apollon (Polybe, IX, 9, 35). Mais, justement, le récit de Polybe (et de bien d’autres après 
lui) n’est pas exactement conforme à ce que laissent entendre Poseidonios et Strabon. Visiblement, déjà 
du temps de Poseidonios, on avait oublié la version selon laquelle les Gaulois de Brennos n’avaient 
pas réussi à prendre le sanctuaire (et donc à voler les richesses qui s’y trouvaient) et qu’une grande 
partie avait péri lors de l’attaque (Polybe, IV, 2, 46 ; Diodore, XXII, 9 ; Pausanias, I, 4 ; Justin, XXIV, 
6-8). Pourtant il y avait là de quoi fournir un argument de poids contre l’origine delphique de « l’or de 
Toulouse », bien plus solide que celui qui consistait à dire que le sanctuaire ne comportait pratiquement 
plus rien depuis la Guerre Sacrée ! On ne sait pas pourquoi Poseidonios (qui avait lu Polybe, assurément) 
ne le suit pas sur ce point. Mais, d’une certaine manière, c’était comme si les choses s’étaient réellement 
passées, comme si les Gaulois avaient réellement pris le sanctuaire et pillé le trésor. L’intention valait 
l’action. C’est ainsi, du reste que Cicéron présente encore les choses au moment du procès de Fonteius, 
vers 69 av. J.-C :
Hae sunt nationes  quae quondam tam longe ab suis sedibus Delphos usque 
ad apollinem Pythium atque oraculum orbis terrae vexandum ac spoliandum 
profectae sunt.
Les voici ces peuples qui jadis sont partis si loin de leurs demeures pour aller 
à Delphes jusqu’au sanctuaire d’Apollon Pythien, l’oracle de la terre entière, 
dans le but de le profaner et de le piller (Pro Fonteio, XIV).
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La même ambiguïté est décelable dans le texte de Strabon : l’expression employée au début : tẁn 
ejkei`qen crhmavtwn « les richesses qui provenaient de là-bas » peut s’entendre comme les richesses prises 
dans sanctuaire ou simplement le butin accumulé au cours du raid (th̀ı ejpi; Delfou;ı strateivaı). Passons.
En ce qui concerne Toulouse, les choses sont encore plus compliquées, dans la mesure où l’histoire 
de « l’or de Toulouse » se mêle à celle de l’invasion des Cimbres et des Teutons. D’un côté, on ne trouve 
rien chez Strabon sur les circonstances dans lesquelles le consul Q. Servilius Caepio s’est emparé de 
« l’or de Toulouse ». Il faut chercher chez d’autres auteurs, souvent bien plus tardifs, le récit (très concis 
ou allusif) de la prise nocturne de Toulouse révoltée (Dion Cassius, XXVII, fgt. 90), puis celui du vol 
de «  l’or de Toulouse » au cours de son transport vers Rome (Dion Cassius, XXVII, fgt. 90 ; Justin, 
Epitomé, XXXII, 3) dont on a soupçonné Caepio d’avoir été l’instigateur (Orose, Histoires, V, 15, 25).
Il n’y a rien non plus sur les circonstances qui entourent cet épisode. Comme on sait, l’intervention 
de Caepio à Toulouse a pour cadre les opérations menées par Rome contre les Cimbres et les Teutons. 
Les troupes romaines venaient de subir une défaite humiliante devant les Helvètes alliés aux Cimbres, 
en Aquitaine. La révolte avait touché les Volques Tectosages. C’est pour essayer de redresser la situa-
tion que Q. Servilius Caepio, consul en 106, avait été envoyé en Gaule. Après avoir dégagé la garnison 
de Toulouse, Caepio affronte quelques mois plus tard (en 105 av. J.-C.) les Cimbres à Orange : c’est 
un désastre (Jullian 1920-1926 (1993), p. 454-455). De retour à Rome, le proconsul est attaqué. On lui 
reproche son attitude irresponsable avant et pendant la bataille et, tout particulièrement, les querelles qui 
l’avaient opposé au nouveau consul Cn. Mallius Maximus (Dion Cassius, XXVII, 91). C’est également 
ce qu’indique l’abrégé de Tite-Live :
Caepionis, cuius temeritate clades accepta erat, damnati bona publicata sunt. 
Caepio, dont la conduite irresponsable avait été la cause du désastre subi, fut 
condamné et ses biens vendus au profit de l’Etat (Tite-Live, Per. 67).
Déchu, et ses biens confisqués, il s’exila, ce que confirme Cicéron (Pro Balbo, XI), peut-être après 
s’être enfui, d’après Valère Maxime (IV, 7, 3). La condamnation de Caepio est donc avérée, même si sa 
fin n’a pas été aussi lamentable que le racontent Timagène et d’autres. Tout le monde est d’accord là-des-
sus. En revanche, le détail des événements est beaucoup plus difficile à reconstituer et agite les historiens 
depuis longtemps (Mommsen 1872 [1985], I, p. 836-838 ; Jullian ; Labrousse 1968, p. 131-136). Il semble 
qu’il y ait eu plusieurs procédures entre 105 et 103 av. J.-C. Dès son retour, il est relevé de son imperium 
avant d’être, en 104 av. J.-C., exclu du sénat en vertu de la loi Cassia. Un commentaire d’Asconius au 
I er s. ap. J.-C., indique que le motif principal de cette loi a été justement l’opposition à Caepio :
L. Cassius L. f. Longinus tribunus plebis C. Mario C. Flavio consulibus plures 
leges ad minuendam nobilitatis potentiam tulit, in quibus hanc etiam ut quem 
populus damnasset cuive imperium abrogasset in senatu ne esset. Tulerat 
autem eam maxime propter simultates cum Q. Servilio qui ante biennium 
consul fuerat et cui populus, qui male adversus Cimbros rem gesserat, 
imperium abrogavit.
Sous les consulats de Caius Marius et de de Caius Flavius, Lucius Cassius 
Longinus, fils de Lucius, tribun de la plèbe, présenta de nombreux projets 
de lois pour rabaisser le pouvoir de la nobilitas. Parmi eux, celui-ci tout 
particulièrement qui excluait du sénat  quiconque avait été condamné par le 
peuple ou qui s’était vu priver de son imperium. Cette dernière loi avait été 
proposée en raison des conflits qui l’opposaient à Q. Servilius, lequel avait été 
consul deux ans auparavant et s’était vu priver de son imperium à cause de son 
incompétence dans la guerre contre les Cimbres. (Asconius, In Corneliam, 78).
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Ce n’est qu’après qu’il aurait été condamné à l’exil, en vertu d’une autre loi, la lex Appuleia de 
maiestate mentionnée dans un fragment des Histoires de Granius Licinianus (ouvrage rédigé sans doute 
au II e s. ap. J.-C.) :
Cn. Manlius ob eadem causam quam et Caepio L. Saturnini rogatione e 
civitate ejectus.
Cnaeus Manlius fut déchu de ses droits de citoyens sur une rogation de Lucius 
Saturninus, pour la même raison que Caepio. (Granius Licinianus, p. 11, 
Flemisch).
Parmi les accusateurs figurait le tribun Caius Norbanus, collègue de Lucius Cassius. La date admise 
pour cette action est 103 av. J.-C. (Mommsen 1872 [1985], I, p. 838, n. 1).
On trouve dans le De oratore de Cicéron, rédigé en 55, des informations complémentaires sur cet 
épisode. Ce dialogue, censé se dérouler en 91 av. J.-C., met en scène, entre autres, Marcus Antonius 
(le grand-père du futur triumvir) et un orateur plus jeune, Publius Sulpicius Rufus. Antonius raconte 
comment il a été amené, quelques années auparavant, à s’opposer à Sulpicius lors du procès fait au 
tribun Norbanus (il en était le défenseur et Sulpicius l’accusateur). Norbanus était accusé pour des 
faits remontant à dix ans auparavant : lorsqu’il poursuivait Caepio, il avait provoqué une émeute popu-
laire et porté atteinte à des magistrats en exercice. Il tombait donc sous le coup de la loi Appuleia de 
maiestate qu’on vient de rappeler (De oratore, II, 25). Marcus Antonius explique quelle a été sa ligne 
de défense : un, prouver que les faits n’étaient pas qualifiés (en d’autres termes qu’il n’y avait pas 
d’atteinte à la majesté du peuple romain) ; deux, rappeler la conduite de Caepio contre les Cimbres, lui 
« qui avait perdu son armée » – qui exercitum amiserat (De oratore, II, 28), pour réveiller contre lui la 
haine des juges :
Tum omnen orationem traduxi et conuerti in increpandam Caepionis fugam, 
in deplorandum interitum exercitus.
Alors, je donnai un autre tour à toute ma plaidoirie pour stigmatiser la fuite de 
Caepio et déplorer la perte de l’armée (De oratore, II, 48).
Grâce à quoi, Antonius fait acquitter Norbanus (et reçoit les compliments de Sulpicius : 
De oratore, II, 50).
Revenons à Caepio. De toute évidence, cette dernière accusation, comme les autres, ne porte que 
sur sa responsabilité dans la défaite d’Orange. Et, d’après ce qu’on sait, c’est là-dessus qu’a porté sa 
défense. Il invoquait la fortune de la guerre. Un passage de la Rhétorique à Herennius le cite comme un 
exemple de défense :
(...) la fortune, comme dans le cas de Caepio devant le tribun de la plèbe à 
propos de la perte de son armée.
(...) fortunam, ut Caepio ad tribunum plebis de exercitus amissione (I, 14).
C’est aussi ce qu’invoque Cicéron pour l’excuser :
Caepio, homme courageux et ardent : la fortune de la guerre fut son crime, la 
haine du peuple fit son malheur.
Caepio, vir fortis et acer, cui fortuna belli crimini, invidia populi calamitati 
fuit (Cicéron, Brutus, I, 35).
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Et « l’or de Toulouse » dans tout cela ? Aucune trace dans les différentes actions intentées contre 
Caepio. Et pourtant, il y a bien eu un procès sur « l’or de Toulouse » puisque Cicéron y fait allusion 
dans un de ses traités. Il s’agit de savoir si la raison peut être mise au service de mauvaises actions et 
il cite les affaires qui lui semblent exemplaires de ce point de vue : Cognosce alias quaestiones : auri 
tolossani, coniurationis Iugurthinae – « Imprègne- toi des autres procès : celui de l’or toulousain, de la 
conjuration de Jugurtha » (De Natura deorum, III, 30). Mais rien ne dit que Caepio y ait été impliqué 
directement. Le texte d’Aulu-Gelle, souvent cité n’indique rien de tel (cf. infra). Pour Dion Cassius, ce 
sont les soldats chargés d’escorter le convoi qui sont les coupables et ont été punis pour cela :
ajllV aujtoi; ejkei`noi ta; pleivw ejsfeterivsanto kai; ejpi; touvtw/ sucnoi; 
eujquvnqhsan.
mais ceux sont ceux-là mêmes qui détournèrent la plupart des richesses et tous 
eurent à rendre des comptes pour cela (Dion Cassius, XXVII, fgt. 90).
Mais il ne cite pas Servilius Caepio. Il ne reste que l’accusation de complicité avancée par Orose :
sicut quidam contestantur (…) cuncta per scelus furatus fuisse narratur.
comme certains l’affirment (…) on dit qu’il aurait commis le crime de tout 
dérober (V, 15, 25).
Elle n’est guère tenable. On voit mal quel intérêt aurait eu le consul à détourner les trésors au cours 
de leur transport. S’il avait voulu le faire, il en aurait eu tout le loisir au moment du sac de la ville. Bien 
au contraire, l’idée de faire parvenir à Rome les richesses prises chez les Tectosages, qui était un moyen 
d’accroître son prestige et sa gloire avant la bataille d’Orange, aurait donné ensuite l’occasion d’atténuer 
un peu aux yeux du sénat l’impression funeste laissée par sa défaite.
Résumons. Après la prise de Toulouse, Caepio met la main sur les richesses qui s’y trouvaient et les 
envoie (par Marseille, si l’on suit Justin) pour Rome ; le convoi est attaqué en cours de route et la plupart 
des trésors disparaissent. Survient alors le désastre d’Orange… Celui-ci a eu bien plus d’importance 
pour Rome que la perte de « l’or de Toulouse » et c’est le fond des actions intentées contre Caepio. D’un 
autre côté, la disparition dans des conditions douteuses de « l’or de Toulouse » entraîne un procès dans 
la même période. Mais Caepio n’y est sans doute pas mêlé et les deux affaires restent indépendantes.
La tradition qui se forge ensuite et dont on trouve l’écho chez Strabon résulte d’amalgames 
successifs. D’abord Caepio se retrouve accusé dans les deux procès ; puis les deux procès n’en font plus 
qu’un ; finalement, Caepio n’est plus condamné pour sa responsabilité dans la défaites subie par Rome 
à Orange mais pour le sacrilège du vol de « l’or de Toulouse ». Les écrivains ultérieurs, chacun à leur 
manière, contribueront à renforcer cette version déformée des événements. Timagène ajoute des détails 
sur la fin misérable de la famille. Au II e s. ap. J.-C., pour Aulu-Gelle, « l’or de Toulouse » est passé en 
proverbe, signifiant non pas « bien mal acquis ne profite jamais » comme on le dit souvent, mais être 
poursuivi par le malheur :
(...) hinc prouerbium de hominibus calamitosis ortum dicique solitum: 
« ille homo habet equum Seianum ». Eadem sententia est illius quoque 
ueteris prouerbii, quod ita dictum accepimus: « aurum Tolosanum ». Nam 
cum oppidum Tolosanum in terra Gallia Quintus Caepio consul diripuisset 
multumque auri in eius oppidi templis fuisset, quisquis ex ea direptione aurum 
attigit, misero cruciabilique exitu perit.
(...) de là est né le proverbe qui désigne habituellement ceux qui sont abonnés 
aux malheurs : celui-là a le cheval de Seius. C’est le même sens qu’on 
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trouve aussi dans le vieux proverbe connu par l’expression suivante : l’or de 
Toulouse. Voici pourquoi : comme le consul Quintus Caepio avait pillé la ville 
de Toulouse qui se situe en terre gauloise et qu’il y avait beaucoup d’or dans 
les temples de cette ville, tous ceux qui touchèrent à l’or issu de ce pillage 
connurent une fin misérable et pleine de tourments ». (Aulu-Gelle, Nuits 
Attiques, III, 9, 7)
Un siècle plus tard, Justin (qui rapporte une tradition antérieure puisqu’il abrège Trogue Pompée) va 
plus loin, suggérant que les Cimbres ont été l’instrument de la vengeance divine :
Quod sacrilegium causa excidii Caepioni exercituique eius postea fuit. 
Romanos quoque Cimbrici belli tumultus velut ultor sacrae pecuniae 
insecutus est.
Ce sacrilège fut la cause de la perte de Caepio et de son armée. Le tumulte 
de la guerre cimbrique s’abattit aussi sur les Romains comme pour venger les 
richesses sacrées. (Justin, Epitomé, XXXII, 3).
Orose, enfin, ne conserve que l’épisode du vol de l’or pris à Toulouse, agrémenté de détails « réalistes » 
ou dramatiques : le temple d’Apollon, le trajet par Marseille, le meurtre de l’escorte (n’oublions pas 
qu’il écrit ses histoires « contre les Païens » – adversus Paganos). Il se fait également l’écho de la tradi-
tion qui accusait Caepio d’avoir été l’instigateur du vol, motif principal du procès, selon lui :
Quod cum ad Massiliam, amicam populo Romano urbem, praesidiis misisset, 
interfectis clam –sicut quidam contestantur– quibus ea custodienda et 
pervehenda commiserat, cuncta per scelus furatus fuisse narratur.  Unde 
etiam magna quaestio post Romae acta est.
Et comme il avait fait envoyer ce trésor sous escorte à Marseille, ville amie du 
peuple romain, après avoir fait tuer en cachette –comme certains affirment– 
ceux qu’il avait chargé de le protéger et de le convoyer, on dit qu’il aurait 
commis le crime de tout dérober. Voilà principalement l’origine du grand 
procès qui se tint ensuite à Rome. (Orose, Histoires, V, 15, 25).
Il y a donc un glissement progressif qui fait passer l’histoire de la chute de Caepio du domaine des 
faits militaires et politiques à celui du sacré et de la morale, et la transforme en légende.
On comprend pourquoi toutes les reconstitutions qu’on a tentées restent bien fragiles, celles de 
M. Labrousse (Labrousse 1968, p. 131-132) et encore davantage l’interprétation d’Y. Roman pour qui 
tout résulte d’une manipulation politique et où le désastre d’Orange (comme le « détournement de l’or 
de Toulouse ») ne constituent que des prétextes visant à abattre en Caepio un des chefs des optimates 
(Roman 1994, p. 215 ; 1997, p. 199-203). Aujourd’hui encore, bien souvent, la manière dont on présente 
l’histoire est tributaire de la reconstruction mythique élaborée dès l’antiquité (Domergue, Moret 2000, 
p. 90 ; Moret 2001, p. 17).
La critique de Poseidonios : la véritable origine des richesses volées à Toulouse
Lorsque Strabon écrit, la « légende » des trésors sacrilèges de Caepio est déjà solidement établie. 
Cependant, la critique ne concerne qu’une partie de l’histoire. L’expression Piqanwvteroı dV ejsti;n 
oJ Poseidwnivou lovgoı « la version de Poseidonios est plus crédible » ne porte que sur l’origine des 
richesses trouvées à Toulouse. Il n’y a rien sur les autres aspects de la « légende ». On pourrait penser 
que Strabon n’a pas estimé nécessaire de s’attaquer à l’histoire de la fin misérable de Caepio parce 
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qu’elle lui paraissait suffisamment invraisemblable. Mais c’est bien plutôt que, suivant fidèlement 
Poseidonios, il n’y a trouvé de critique que pour la première partie, la légende de la malédiction de 
Caepio étant postérieure. Ainsi, le texte de Strabon reflète-t-il les premières étapes de la constitution de 
la légende de « l’or de Toulouse ».
Quoi qu’il en soit, jusqu’à la fin du passage, Strabon se retranchera derrière son illustre devan-
cier qu’on devine derrière les considérations géographiques et ethnographiques sur lesquelles s’appuie 
l’argumentation.
La critique de Poseidonios s’organise en deux temps. D’abord montrer qu’il aurait été impossible 
aux Tectosages de trouver à Delphes des richesses qui correspondent (en nature et quantité) à celles de 
Toulouse. En second lieu, établir que le pays des Tectosages offre toutes les conditions naturelles et 
humaines pour que de tels trésors aient pu être constitués. L’articulation entre les deux parties est 
marquée par un   jAllV w{sper ejkei`novı te ei[rhke kai; a[lloi pleivouı… « En revanche (et là Poseidonios 
s’accorde avec nombre d’autres auteurs)… » Strabon ne dit pas quels sont ces autres auteurs, mais la 
précision est vraisemblablement de sa main plutôt que de celle de Poseidonios contrairement à ce que 
pense Fr. Lasserre (Lasserre 1966, p. 209).
La première partie est construite sur une antithèse simple qui oppose les richesses trouvées à 
Toulouse – ta; me;n (...) ejn Tolovssh/ crhvmata au sanctuaire de Delphes – to; dV ejn Delfoi`ı iJerovn. La 
seconde présente une série d’arguments qui se renforcent les uns les autres (mais qui ne sont pas tous 
sur le même plan) sous la forme de propositions indépendantes juxtaposées : la richesse en or du pays 
– hJ cwvra poluvcrusoı... ; l’inviolabilité des lacs – mavlista dV aujtoi`ı aiJ livmnai... ; les lacs comme 
lieux de dépôt – OiJ goùn    JRwmai`oi... ; le caractère sacro-saint du sanctuaire de Toulouse –   jEn de; 
Tolovssh/ kai; to; iJero;n..
La réfutation porte sur deux points : les quantités et  la nature des richesses.
Les quantités
Les chiffres assez considérables avancés par Poseidonios sont le premier argument pour réfuter l’ori-
gine delphique de « l’or de Toulouse », le sanctuaire grec étant réputé n’avoir contenu aucune richesse 
de cette importance à l’époque de l’expédition gauloise. La valeur des richesses trouvées à Toulouse 
est estimée par Poseidonios à 15 000 talents, or et argent confondus (murivwn kai;; pentaskiscilivwn 
talavntwn). M. Labrousse a mis un terme définitif aux querelles de chiffres suscitées par les données 
contradictoires entre Poseidonios, Justin et Orose. Justin avance 110 000 livres d’argent (argenti pondo 
centum decem millia) et 5 000 000 ou 1 500 000 livres d’or (selon la manière dont on comprend : auri 
pondo quinquies decies centum millia) et Orose 100 000 livres d’or et 110 000 livres d’argent (centum 
milia pondo auri et argenti centum decem milia). Pour M. Labrousse, les chiffres avancés par Justin pour 
l’or sont invraisemblables (quelle que soit la traduction). Ceux d’Orose concordent avec Poseidonios, 
pour un ratio or/argent de 11 et une équivalence de 80 livres pour 1 talent (Labrousse 1968, p. 130-131).
Il y a donc deux traditions, celle qui remonte à Poseidonios et qui compte en monnaie grecque et celle 
de Trogue Pompée (via Justin) et Orose qui comptent en livres romaines (et affichent, malgré l’erreur sur 
l’or, une même valeur pour l’argent, ce qui semble naturel dans la mesure où l’on sait que Justin est une 
des sources principales d’Orose : Arnaud-Lindet 2003, p. XXVI). Sur ces bases, M. Labrousse estime 
à un peu moins de 70 tonnes le poids total des trésors expédiés de Toulouse. Même si on peut penser 
que Poseidonios aurait eu tendance à gonfler les chiffres pour les besoins de sa démonstration, de telles 
quantités ne sont pas du tout inimaginables au regard des volumes qu’on sait avoir été échangés dans 
l’antiquité. Dans un horizon chronologique assez proche de celui-ci, en 168 av. J.-C., à la veille de la 
bataille de Pydna, la somme que Persée refusa de payer aux mercenaires gaulois représentait 1,3 t d’or, 
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ce qui, comme le rappelle Chr. Goudineau, ne semblait pas excessif aux yeux des auteurs de l’époque, 
même si cela représentait un cinquième de la production annuelle des mines d’or d’Espagne à l’époque 
de Pline (Goudineau 1999, p. 335). Par ailleurs, le même Pline indique que Paul Émile, après sa victoire 
sur Persée, versa au trésor public 300 millions de sesterces (soit plus de 90 000 livres) pris sur le butin 
fait  en Macédoine (e praeda Macedonica) et, ajoute-t-il :
Depuis ce temps, le peuple romain n’eut plus d’impôt à payer.
a quo tempore populus Romanus tributum pendere desiit (N. H., XXXIII, 17).
La nature des richesses
Strabon ne parle jamais de « l’or de Toulouse », expression typiquement latine et qui ne se générali-
sera que plus tard (avant l’époque de Strabon, elle n’est attestée que chez Cicéron), mais simplement de 
richesses (crhvmata : 3 fois) ou de trésors (qhsaurouvı : 2 fois). Et de préciser ensuite. Un, il ne s’agit pas 
d’or seulement mais d’or et d’argent. Deux, ce ne sont pas des objets travaillés (monnaies, bijoux, objets 
précieux tels qu’on les rencontre habituellement comme offrandes dans les sanctuaires) mais du métal 
brut. Strabon utilise l’expression ajrgo;n crusivon kai; a[rguron qu’il oppose à oujdemivan kataskeuvhn 
e[conta. Un peu plus loin, parlant de l’habitude des habitants de la région d’utiliser les lacs comme lieux 
de dépôt, il précise qu’ils y jettent des lingots d’argent et même d’or – ajrguvrou h] kai; crusoù bavrh 
(le terme bavroı peut se traduire indifféremment par poids, masse ou lingot). On trouve une troisième 
expression qui a souvent intrigué : muvlouı eu|ron sfurhlavtouı ajrguroùı qu’on traduira par « ils 
trouvèrent des blocs d’argent martelés en forme de meules » (Autres traductions : « des meules d’argent 
martelées » –Brunaux 1996, p. 199) ; « des meules d’argent martelé » –Moret 2001, p. 18 ; 2002, p. 85).
On a voulu considérer que les trois expressions concernaient la composition du trésor de Caepio 
(Moret 2002, p. 88) et même déduire de la formule ajrguvrou h] kai; crusoù bavrh l’idée qu’il y aurait 
eu moins d’or que d’argent en donnant au kaiv une valeur restrictive (Moret 2001, p. 19). En fait, kaiv 
est intensif, marquant l’étonnement devant des pratiques aussi inhabituelles (même de l’or ! vous ren-
dez-vous compte !). Surtout, les deux expressions ne peuvent pas s’appliquer directement aux richesses 
de Toulouse. Il faut reprendre, en effet, le fil de l’argumentation suivie par Poseidonios : il cherche à 
montrer qu’il n’y a rien d’étonnant à ce que le consul ait pu trouver de l’or et de l’argent brut dans le 
sanctuaire de Toulouse dans la mesure où en trouve également dans tout le pays. L’habitude d’immerger 
des lingots d’or ou d’argent dans des lacs vaut pour tous les habitants (aujtoi`ı) de « la région qui regorge 
d’or » (hJ cwvra polucruvsoı ou\sa). En d’autres termes, il s’agit d’illustrer un cas particulier (Toulouse) 
par un phénomène général (déposer des masses d’or et d’argent dans les lacs de la région). De la même 
manière, l’anecdote des trouvailles faites, une fois les lacs vendus par les Romains, par beaucoup de 
ceux qui les avaient achetés (kai; tẁn wjnhsamevnwn polloiv) renvoie à un tout autre contexte que celui 
des événements de 106 av. J.-C. L’expression oiJ goùn  JRwmai`oi krathvsanteı tẁn tovpwn évoque les 
temps qui ont suivi la conquête sans plus de précision et peut ne pas concerner seulement la région des 
Tectosages. Il faut prendre la remarque comme une incise, une parenthèse (ce qu’indique le goùn) des-
tinée à confirmer la notation précédente. Mais pourquoi l’expression si particulière « de blocs d’argent 
martelés en forme de meules » qu’on ne rencontre nulle part ailleurs ? On ne peut guère imaginer autre 
chose qu’une source ou un témoignage précis transcrit fidèlement par Strabon (ou, plutôt, Poseidonios 
qu’on voit bien recueillir l’histoire auprès de certains de ces heureux inventeurs). Si le caractère insolite 
de l’expression employée est la garantie de l’authenticité du renseignement, celui-ci ne saurait s’appli-
quer directement aux richesses de Toulouse pillées par Caepio.
Poseidonios et Strabon répètent que la région des Tectosages regorge d’or (poluvcruson gh̀n, cwvra 
poluvcrusoı), ce qui a donné l’impression qu’il existait sur leur territoire des ressources naturelles très 
importantes en métaux précieux. La confiance accordée au jugement de Poseidonios était telle qu’on a 
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pu interpréter le site des Martys (dans l’Aude) comme un site d’exploitation de l’or d’où le minerai de 
fer n’était extrait que pour être aussitôt abandonné (Labrousse 1968, p. 109-111). Les fouilles sur Les 
Martys ont montré que le site, comme ceux qui l’entouraient, était exclusivement dédié à la sidérurgie 
et que son exploitation débutant au milieu du I er s. av. J.-C., se plaçait bien après l’époque envisagée 
par le texte de Strabon (Domergue 1993 ; Decombeix et al. 2000). Les travaux les plus récents dans ce 
domaine montrent une réalité bien différente de celle que laissaient envisager Poseidonios et Strabon. 
Certes, des gisements aurifères sont attestés, mais ils se situent plus dans le Piémont pyrénéen qu’au 
cœur même du territoire des Tectosages et sont exploités par orpaillage dans le lit des rivières plutôt 
qu’extraits de mines (Cauuet 1999 ; Domergue, Leroy, p. 2000 ; Domergue, Moret 2002). Quant à 
l’argent, les ressources ne paraissent guère importantes, en tout cas pas au point de pouvoir alimenter les 
dépôts dans les quantités qui sont indiquées par les textes antiques (Domergue 2001).
Alors pourquoi cette insistance de Poseidonios sur l’importance des ressources minières et dont 
on trouve aussi l’écho chez Diodore (mais uniquement pour l’or : Bibliothèque historique, V, 27) ? 
L’hypothèse actuelle est que l’or et l’argent proviennent autant, sinon plus, des butins de guerre que 
des ressources naturelles locales. Que les auteurs antiques, d’une certaine manière, ont été victimes des 
apparences et ont cédé à un raisonnement simplificateur croyant que la Gaule produisait beaucoup d’or 
puisque les Gaulois en possédaient beaucoup et ce, d’autant plus qu’il s’agissait de métal non travaillé 
(Goudineau 1999, p. 335). Cl. Domergue ajoute un autre argument : les fameux blocs d’argent martelés 
en forme de meules pourraient résulter de la refonte d’objets divers façonnés ensuite au marteau, à la 
différence des productions provenant des mines qui sont coulées dans des lingotières (Domergue 2001, 
p. 24). L’or et l’argent bruts trouvés par Caepio seraient donc des objets recyclés.
Les trésors des Tectosages
Les dépôts d’objets précieux assimilables à des trésors consacrés à des divinités sont une pratique 
courante dans le monde celtique (Brunaux 1996, p. 95-98 ; Arcelin, Brunaux 2003, p. 245). On sait qu’on 
a réinterprété des dépôts, assimilés auparavant à des offrandes funéraires, comme des trésors sacrés, 
même si, la plupart du temps, le contexte archéologique précis des trouvailles (souvent anciennes) n’est 
pas connu précisément. C’est le cas, sur le territoire même des Tectosages, de l’ensemble des six torques 
de Fenouillet (Haute-Garonne), et, plus loin, de ceux de Tayac (Gironde) ou de Courcoury (Charente 
Maritime) (Hiernard 1999, p. 98-105 ; Gomez de Soto, Milcent 2003, p. 113-117). L’existence de trésors 
(qhsauroiv) sur lesquels Caepio aurait pu mettre la main ne pose donc pas de problème : il devait y en 
avoir d’importants à Toulouse comme de plus modestes sur le reste du territoire.
Reste la question de la mention de la Celtique dans le passage concernant les trésors qui pouvaient 
exister chez les Tectosages. Le texte donne ceci :
JH cwvra poluvcrusoı ou\sa ajllæ, w{sper ejkeinovı te ei[rhke kai; a[lloi 
pleivouı, hJ cwvra poluvcrusoı ou\sa kai; deisidaimovnwn ajnqrwvpwn kai; 
ouj polutelẁn toi`ı bivoiı pollacouv th̀ı Keltikh̀ı e[sce qhsaurouvı
(IV, 1, 13)
Beaucoup d’éditeurs, depuis Kramer, ont pris le parti de supprimer th̀ı Keltikh̀ı, en raison de la 
contradiction avec le contexte qui ne parle que de Toulouse et sa région. On traduit ainsi :
« En revanche, comme le rappelle, avec beaucoup d’autres auteurs, Posidonius, 
le pays contient de l’or en abondance et, du fait de la foi superstitieuse de ses 
habitants et de leur genre de vie exempt de luxe, les trésors sacrés y sont 
fréquents. » (Lasserre 1966, p. 143) ;
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ou : « En revanche, comme l’ont dit Posidonios et bien d’autres auteurs, 
c’est parce que la contrée était riche en or, et parce que ses habitants étaient 
superstitieux et vivaient sans luxe, que des trésors s’y trouvaient en de 
nombreux lieux. » (Moret 2001, p. 18) ;
ou bien : « Comme l’ont dit Posidonios et bien d’autres auteurs, il y avait des 
trésors en de nombreux lieux de cette contrée, parce qu’elle était riche en or, 
et parce que ses habitants étaient superstitieux et vivaient sans luxe. » (Moret 
2002, p. 85) ;
ou encore : « Vielmehr war es, wie nicht nur jener, sondern auch mehrere 
Andere gesagt haben, so dass das Land, da es goldreich war und Menschen 
gehörte die gottesfürchtig und in ihrer Lebensweise nicht üppig waren, 
vielerorts Schatzkammern bekam. » (Radt 2002, p. 489).
Mais on vient de voir que le propos de Poseidonios va en s’élargissant dans le passage. C’est pour-
quoi, d’autres commentateurs ont proposé de garder la leçon telle qu’elle figure dans tous les manuscrits. 
C’est le parti qu’avait pris H.-L. Jones dans l’édition anglaise de la Classical Loeb Library, traduisant :
« But, as hat been said both by Poseidonius and several others, since the 
country was rich in gold, and also belonged to people who were god-fearing 
and not extravagant in their ways of living, it came to have treasures in many 
places in Celtica » (Jones 1949, p. 207).
Même chose dans l’édition des fragments de Poseidonios (Kidd 1977, p. 238, fg. 273; 1999, p. 345-
346, fg. 273). Suivant cet exemple, Chr. Goudineau propose pour sa part : « comme la contrée est riche 
en or, qu’elle appartient à une population qui, à la fois craint les dieux et ignore le luxe, rien d’étonnant 
à ce qu’ils aient déposé des trésors en de nombreux points de la Celtique… » (Goudineau 1991, p. 255). 
Et J.-L. Brunaux : « Mais, comme ce dernier le mentionne avec beaucoup d’autres auteurs, la région 
était riche en or et il y avait des trésors en maints endroits de la Celtique, (qui avaient pu se constituer) 
par la crainte superstitieuse que les habitants vouaient à leurs dieux et par le mode de vie de ces derniers, 
exempt de luxe. » (Brunaux 1996, p. 196).
Pour P. Moret, le maintien de th̀ı Keltikh̀ı est difficile à admettre parce qu’il impliquerait que 
« l’or de Toulouse » ait été prélevé en plusieurs points de la Celtique (Moret 2001, p. 18, n. 3 ; 2002, 
p. 85, n. 46). Rien de tel n’est dit. On a vu que le propos de Poseidonios s’élargissait progressivement. Il 
parle ici non de Toulouse mais des Tectosages dont la richesse est telle qu’ils ont des trésors en dehors 
même de leur territoire. En fait, le seul problème posé par ces traductions est d’ordre grammatical. Elles 
obligent, en effet, à recourir à une syllepse en prenant comme sujet réel les habitants (qu’on tire du 
génitif ajnqrwvpwn) alors que le sujet grammatical de e[sce est hJ cwvra. Mais la suite du texte y autorise 
puisqu’on trouve, juste après, aujtoi`ı qui renvoie également à ajnqrwvpwn sous-entendu.
À la suite de quoi, Chr. Goudineau, reprenant toute une série d’inscriptions montrant des particuliers 
ou des magistrats accomplissant des actes religieux à l’extérieur de leur territoire, a rapproché ce texte 
de la découverte du torque de Mailly-le-Camp (Champagne) qui porte, entre autres inscriptions, le nom 
des Nitiobroges. Plutôt que d’imaginer, comme on le faisait jusque là qu’il s’agissait d’un objet volé au 
trésor des Nitiobroges (voisins des Tectosages) et enterré loin de son lieu d’origine, il propose d’y voir 
justement l’exemple d’un de ces trésors existant « dans de nombreux points de la Celtique », dans de 
grands sanctuaires fréquentés par des gens de tout le pays. Confirmation : l’inscription même du nom 
des Nitiobroges sur le bijou ne se justifie que dans la mesure où le dépôt avait été fait en dehors de la 
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région d’origine de ce peuple. On sait que cette hypothèse a été contestée ensuite au motif que la Table 
de Peutinger, dans la partie de la carte qui correspond, grosso modo, au lieu de trouvaille du torque, 
portait, en caractères réservés aux noms de peuples, le nom Nitiobroges. On a alors pensé que des 
Nitiobroges pouvaient avoir occupé cette région et que les noms figurant sur le collier les désignaient 
eux plutôt que ceux de la région d’Agen, hypothèse d’autant plus admissible que par son style, le torque 
de Mailly-le-Camp se rattache à toute une série d’objets trouvés tous au nord de la Loire et jusqu’en 
Angleterre (Duval 1994, p. 209-210).
Donc le collier de Mailly-le-camp ne peut pas être utilisé comme une preuve des dépôts des 
Tectosages en dehors de leur propre territoire. Cependant, cela ne résout pas le problème posé par le 
texte. On a toujours le choix entre la suppression de th̀ı Keltikh̀ı et son maintien. La première solution 
est plus satisfaisante d’après le contexte. Pour notre part, nous préférons toujours la lecture donnée par 
les manuscrits même si elle est plus difficile.
Les lieux de culte et la topographie religieuse de Toulouse pré romaine
Le texte de Strabon est (apparemment) extrêmement précis concernant les lieux où étaient déposés 
les trésors volés par Caepio :
(...) ta; me;n ejn shkoi`ı ajpokeivmena, ta; dV ejn livmnaiı iJerai`ı.
(...) soit dans des enclos soit dans des lacs sacrés.
La précision sur la localisation est un argument supplémentaire pour rejeter la thèse de l’origine 
grecque des trésors. Strabon est le seul à fournir cette précision qui sera déformée dans les textes ulté-
rieurs, en particulier Justin. Celui-ci, de toute évidence, brode à partir d’informations exactes : d’après 
lui, les Tectosages de retour de leur expédition, pour échapper à la peste, jetèrent, sur l’ordre de l’oracle, 
leur butin dans le lac de Toulouse : aurum argentumque bellis sacrilegiisque quaesitum in Tolosensem 
lacum mergerent (XXXII, 3). Les lacs sacrés deviennent « le lac de Toulouse » et la consécration d’of-
frandes à la divinité se transforme en sacrifice d’expiation. Chez Orose, c’est encore autre chose. Caepio, 
dit-il, vola l’or et l’argent dans le temple d’Apollon (e templo Apollinis sustulit) confondant le sanctuaire 
grec que les Tectosages étaient censés avoir pillé et celui de Toulouse (Orose, V, 15, 25).
Diodore reste plus allusif, mais, comme on sait, son propos est plus général et ne concerne pas 
directement Toulouse. Il se contente de mentionner le dépôt d’or dans les sanctuaires comme une 
étrangeté :
(...) i}dion dev ti kai; paravdoxon para; toi`ı a[nw Keltoi`ı peri; ta; temevnh 
ginovmenon: ejn ga;r toi`ı i Jeroi`ı kai; temevnesin ejpi; th̀ı cwvraı ajneimevnoiı 
e[rripptai polu;ı cruso;ı ajnateqeimevnoı toi`ı qeoi`ı: kai; tẁn ejjgcwrivwn 
oujdei;ı a{ptetai touvtou dia; th;n deisidaimonivan, kaivper o[ntwn tẁn 
Keltẁn filarguvrwn kaqV uJperbolhvn.
(...) voici un trait bien étrange propre aux Celtes de l’intérieur concernant leurs 
temples : dans les sanctuaires et les temples consacrés dans la région, on jette 
une grande quantité d’or comme offrande consacrée aux divinités, et personne 
n’y touche à cause de la crainte qu’ils ont des dieux, bien que les Celtes aiment 
l’argent au-delà de toute mesure. (Bibliothèque historique, V, 27).
On retrouve certains des termes employés par Strabon (a{ptetai, deisidaimoniva), mais le vocabu-
laire religieux est plus conventionnel ou plus général : Diodore parle de temevnh et de i{era. Si le cas de 
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Toulouse peut se comprendre dans le cadre de comportements généraux tels que les évoque Diodore, il 
garde une spécificité propre qui est mise en valeur par le type même des lieux de culte mentionnés par 
Poseidonios et Strabon.
Les enclos
Shkovı, qui signifie d’abord toute forme d’enclos, appartient aussi au vocabulaire religieux et se tra-
duit alors par « enclos sacré » ou « enceinte sacrée ». Agnès Rouveret a fait l’analyse de son emploi chez 
Strabon (Rouveret 2000). Elle a montré que ce terme, absent de la description des lieux sacrés d’Italie 
et où Toulouse représente une forme d’exception occidentale, se rencontre principalement pour l’Asie 
Mineure, le Proche-Orient ou l’Egypte. Il désigne des réalités différentes : chambre funéraire dans le cas 
du tombeau de Cyrus à Pasargades (XV, 3, 7), enclos destiné aux initiations (oJ mustiko;ı shkovı) dans 
le sanctuaire d’Eleusis (IX, 1, 12) ; parties du sanctuaire d’Apollon à Didyme (XIV, 1, 5), d’Artémis 
à Éphèse (XIV, 1, 22) ; enceinte du sanctuaire d’Artémis à Magnésie du Méandre (XIV, 1, 40) ; sanc-
tuaires des cultes perses en Cappadoce (XV, 3, 15) ; lieu saint dépourvu de représentation divine dans 
un sanctuaire pour les Juifs (le terme doublant tevmenoı : XVI, 2, 35) ; enclos où sont nourris les bœufs 
divins dans les cultes égyptiens (XVII, 1, 27 ; 31) ; partie en arrière du pronaos (équivalente de la cella) 
dans les temples égyptiens (XVII, 1, 28). Deux points communs ressortent : l’idée d’un espace enclos, 
souvent découvert, aux dimensions parfois importantes (le shkovı de Didyme peut accueillir un bourg 
et celui d’Eleusis la foule d’un théâtre) et le fait qu’il est une partie du sanctuaire, parfois la plus sainte, 
mais ne constitue jamais le sanctuaire lui-même. En d’autres termes, shkovı est toujours inclus dans un 
tevmenoı ou un iJerovn et non l’inverse comme le pense P. Moret (Moret 2001, p. 21).
Les lacs sacrés
Livmnh désigne indifféremment des étendues d’eau douce (IV, 1, 11 ; IV, 3, 3 etc.) ou salées (IV, 
1, 6 ; IV, 1, 8). Dans un cas on traduit par lac et, dans l’autre, par étang. Pour autant, le terme ne 
désigne pas toute étendue d’eau stagnante, comme on l’a proposé récemment (Moret  2000, p. 85 ; 
2001, p. 20 –non sans arrière-pensées, comme on le verra). On remarquera, en effet, qu’il désigne 
toujours des étendues d’eau conséquentes (l’étang de Narbonne, celui « de la Crau », l’étang de Berre, 
qualifié de limnoqavlatta, le lac Léman, les lacs italiens etc.). Les exemples du livre IV sont confirmés 
par l’ensemble de l’œuvre (plus de 200 occurrences). On ne saurait donc confondre avec de simples 
marécages pour lesquels Strabon utilise le mot e{loı, d’ailleurs souvent en association avec livmnh, ce 
qui suffit à marquer la différence (I, 3, 17 ; VIII, 6, 7 ; IX, 2, 18 ; XII, 2, 8 etc.). Dans le cas de Toulouse, 
les livmnai doivent être considérées comme des étendues d’eau douce d’une relative importance.
Le fait que Strabon soit le seul à faire mention de lacs sacrés a dérouté nombre de commentateurs et 
entraîné des interprétations parfois surprenantes. Écartons tout de suite l’hypothèse toute récente tentée 
par J.-L. Brunaux qui, revenant sur une précédente interprétation (Brunaux 1996, p. 95-96), pense que 
les lacs n’étaient pas des lieux sacrés et que les masses d’argent et d’or n’étaient pas des offrandes faites 
aux dieux mais constituaient le trésor public des Tectosages (Brunaux 2005, p. 122-123). Cette inter-
prétation repose sur une lecture fautive du texte, prétendant que Strabon ne qualifie jamais les lacs de 
sacrés, alors que l’expression se rencontre textuellement.
Une autre interprétation récente est tout aussi étonnante. C’est celle qui propose d’assimiler les lacs 
sacrés avec les fameux puits du Toulousain, dont on a déjà parlé. L’argumentation consiste à jouer 
sur l’ambiguïté du mot « lac » et la fonction rituelle des puits du Toulousain (Boudartchouk 2001, 
Boudartchouk et al. 2006, p. 37). C’est difficilement acceptable. D’une part, comme on vient de le voir, 
le terme livmnh ne peut jamais désigner une fosse ou un puits, mais toujours une étendue d’eau douce 
ou salée d’une certaine importance. De ce point, de vue, la forme grecque ne peut être l’équivalent du 
203
CHAPITRE 6 - LES PEUPLES ET LEUR HISTOIRE : LES TECTOSAGES ET L’OR DE TOULOUSE
terme latin lacus, qui, comme on sait, peut avoir le sens de lac comme celui de bassin, réservoir ou cuve 
(c’est-à-dire, un aménagement hydraulique construit). Pour J.-L. Boudartchouk, Strabon aurait été à 
l’origine d’une erreur : il aurait existé une source primaire, latine, contemporaine des évènements, qui 
aurait porté lacus et que Strabon aurait maladroitement traduite. Les textes plus tardifs, comme celui de 
Justin, auraient repris la tradition correcte et recopié le terme exact de lacus. Impossible : on connaît la 
source de ce passage contemporaine des évènements : elle est grecque et c’est Poseidonios. La forme 
latine qu’on trouve chez Justin est bien la traduction approximative de livmnai et non l’inverse. L’autre 
aspect de l’argumentation était l’interprétation rituelle proposée pour les puits (Boudet 1996 ; Gomez 
de Soto 1994, p. 171-175 ; 2001), contre la vieille thèse des puits funéraires (Labrousse 1968, p. 217-
232 ; Vidal 1986 ; 2002, p. 118-128). Mais cette thèse elle-même vient d’être remise en question. Une 
étude récente sur quelques uns de ces puits aboutit à la conclusion qu’il s’agit simplement de puits à eau 
(Gorgues, Moret 2003) (fig. 38). D’une part, les restes d’animaux et d’insectes présents dans la partie 
inférieure du comblement indiquent que les puits étaient en eau et sont restés ouvert pendant une durée 
relativement longue. En deuxième lieu, la comparaison entre le mobilier du comblement des puits et 
celui des niveaux d’habitat chronologiquement contemporains a montré qu’il n’y avait pas de différence 
fondamentale entre les deux faciès. Quant à la présence quasi exclusive des céramiques indigènes de 
forme haute et fermée (qui constituaient près de 80% de la céramique des comblements inférieurs) et 
qu’on interprétait comme une spécificité des dépôts d’offrandes (Vidal 2002, p. 122-124 ; 2003, p. 582), 
elle s’explique bien plus naturellement pour des puits à eau : il est normal de trouver au fond des vases à 
puiser ! Et dans le cas où on a des traces indubitables d’offrandes, il faut les interpréter comme un sacri-
fice propitiatoire réalisé au moment de la mise en fonctionnement du puits. Enfin, et surtout, leur fouille 
n’a jamais rien révélé qui corresponde aux descriptions de Poseidonios et Strabon ni qui ressemble à des 
dépôts sacrés comme en connaît ailleurs. Aucun ne contenait d’objets travaillés ou de masses brutes 
en or ou en argent. Le mobilier métallique (situles, chaudrons, casques, seaux, fers de lances) est relati-
vement rare (7% des puits fouillés : Vidal 2002, p. 124) et les objets en bronze ne sont présents que dans 
1% des puits (Gomez de Soto 1994, p. 173).
Il faut donc revenir à la lettre du texte et à l’existence de vraies étendues d’eau à Toulouse. De ce 
point de vue, il n’y a aucune nouveauté depuis l’époque de M. Labrousse et si l’on connaît des zones 
marécageuses qui subsistaient encore au XVII e s., à l’est de la ville antique, dans le quartier du Busca, 
en bordure d’un cours d’eau disparu, le Sauzat (Moret 2001, p. 21 ; Gomez de Soto, Milcent 2003, 
p. 110-111) (fig. 39), aucune trace archéologique ne permet de voir là l’emplacement des lacs sacrés 
mentionnés par Strabon.
Le sanctuaire de Toulouse
La mention de deux lieux de dépôt distincts, les enclos et les lacs sacrés, a conduit certains commen-
tateurs à penser que Strabon envisageait aussi des lieux de culte différents et que la vie religieuse des 
Tolosates pourrait être organisée en deux pôles distincts, d’un côté, le sanctuaire urbain comprenant les 
enceintes et, de l’autre, les lacs sacrés, situés en dehors de l’agglomération (Moret 2000, p. 86 ; 2001, 
p. 20 ; 2008, p. 299). On oppose ainsi « une étendue d’eau morte laissée à l’état naturel en périphérie et 
des constructions bâties dans l’agglomération » (Gomez de Soto, Milcent 2003, p. 110). L’argumentation 
repose sur l’opposition repérable à la fin du passage,  jEn de; th/` Tolovssh/ kai; to; i Jerovn. Le de; s’op-
poserait à la mention des lacs un peu plus haut (mavlista dV aujtoi`ı aiJ livmnai) et marquerait une 
« séparation entre les étangs sacrés et l’agglomération » (Moret 2001, p. 20 ; 2008 : 299). En réalité, 
comme on l’a vu, la mention de dépôt de lingots ou poids d’argent et d’or dans les lacs est une remarque 
d’ordre général et non un développement à partir de la situation à Toulouse. Le  jEn de; th/` Tolovssh/ 
ne s’oppose pas à cette expression particulière mais à tout le développement qui concerne la région (à 
partir de hJ cwvra). Il marque un retour au fil principal du discours. C’est la conclusion logique de la 
démonstration : voilà pourquoi le sanctuaire de Toulouse était aussi riche. Le texte de Strabon n’oppose 
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pas les lacs aux enclos ni le sanctuaire urbain aux environs de la ville. Ce serait contradictoire avec le 
début du passage qui précise bien que les richesses ont été trouvées à Toulouse (  jEn th/` Tolovssh/). En 
outre que faire du pluriel shkoiv qui, dans cette hypothèse, ne se comprend guère (Moret 2001, p. 21). 
On a vu que le terme désignait toujours une partie du sanctuaire, mais non le sanctuaire lui-même. On 
en conclura que les enclos sacrés, les shkoiv, se trouvent tout naturellement à l’intérieur du iJerovn. De 
la même manière, les lacs sacrés peuvent être des éléments du sanctuaire. On restera donc avec l’idée 
que Strabon parle d’une seule et même chose, au début et à la fin du passage : le sanctuaire de Toulouse, 
c’est-à-dire situé à Toulouse (  jEn th/` Tolovssh/ kai; to; i Jerovn). Celui-ci devait se présenter sous la forme 
d’un véritable complexe comportant des enclos (shkoiv) et des lacs sacrés (livmnai iJeraiv).
Fig. 38. Nouvelle interprétation du comblement de certains des puits dits « cultuels » ou « funéraires » 
de Vieille-Toulouse et Saint-Roch (Gorgues, Moret 2003, p. 137, fig. 74).
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Ces interprétations sont motivées par le désir de faire coïncider le texte de Strabon avec les réalités 
archéologiques et l’absence de tout vestige attribuables au II e et I er s. av. J.-C. sur le site de la ville 
antique. On n’a en effet, jusqu’à aujourd’hui, aucune trace d’occupation pré augustéenne à l’intérieur 
de l’enceinte. Et les recherches les plus récentes indiquent que la ville romaine a été implantée dans un 
secteur vide de toute occupation antérieure et résulte d’un plan d’urbanisme global dont témoignent la 
construction de l’enceinte et la mise en place du réseau des rues qui datent des tout débuts du I er s. ap. 
J.-C. Il faut se déplacer plus au sud, dans le quartier Saint Roch pour trouver des niveaux d’occupation et 
des structures contemporains du récit de Poseidonios. Les vestiges du II e et I er s. av. J.-C. sont du même 
type que ceux qu’on trouve sur le site de Vieille Toulouse, quelques kilomètres plus au sud. Mais à 
Fig. 39. Le quartier Saint-roch et les zones marécageuses à Toulouse 
(Gomez de Sotto, Milcent 2003, p. 111, fig. 63).
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Fig. 40. L’occupation dans la vallée de la Garonne au sud de Toulouse 
(A. Muller et P. Moret , in Pailler 2002, p. 40, fig. 2).
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Saint-Roch, ils se superposent à une nécropole du Premier âge du Fer (Joulin 1917 ; Labrousse 1968, 
p. 61-82).
Cette situation particulière est à l’origine, on le sait, de la discussion sur l’emplacement de la Toulouse 
pré-romaine (fig. 40). On a longtemps proposé l’hypothèse d’un déplacement de l’agglomération de la 
période gauloise à la période romaine entre Vieille-Toulouse et Toulouse. Depuis M. Labrousse, l’idée 
est abandonnée au profit de Saint-Roch (même si dans la synthèse la plus récente on consacre un chapitre 
à Vieille-Toulouse dans la partie traitant de Toulouse à la fin de l’âge du Fer alors que Saint-Roch est à 
peine évoqué –Domergue et al., p. 77-78 ; Arramond et al. 2007, p. 388, n. 12). Mais le problème n’est 
pas réglé : on hésite toujours sur la caractérisation de l’occupation de Saint-Roch (Domergue, Moret, 
Vidal 2002, p. 77-78) qu’on a longtemps présenté comme une nécropole (Vidal 1986 ; Baccrabère 1993 ; 
1995). Les fouilles les plus récentes n’ont pas apporté de solution définitive : à côté des puits ou de fosses 
dont le comblement est toujours considéré comme un dépôt (ce qui tend à exclure a priori toute fonction 
utilitaire), ont été repérés d’autres vestiges (sols, fossés) ainsi que du mobilier qui sont caractéristiques 
des zones d’habitat ou d’artisanat (Arramond et al. 2007, p. 391-402). Même si les auteurs continuent 
à accorder une fonction religieuse aux puits et aux fosses ils en concluent que la présence de telles 
structures n’implique aucunement l’existence d’un sanctuaire et qu’on se trouve vraisemblablement en 
présence d’une zone dont l’organisation et la fonction restent encore à définir (Arramond et al. 2007, 
p. 408). Quoi qu’il en soit, l’existence de plusieurs sites à la même période a conduit à des interpréta-
tions multiples. D’abord, l’idée de l’absence de véritable chef-lieu et d’une organisation multipolaire 
de l’agglomération. Loin de constituer un établissement unique, la Toulouse pré romaine serait formée 
d’une série de bourgades « échelonnées le long de la Garonne autour d’un lieu de culte fédérateur que 
constitueraient les étangs sacrés de la dépression de Sauzat » (Moret 2001, p. 22). Dans le même ordre 
idée, on a suggéré une forme bipolaire de l’occupation prohistorique, répartie entre Vieille-Toulouse et 
Toulouse Saint-Roch (Vidal 2003, p. 576 ; Arramond et al. 2007). Tout récemment, P. Moret, revenant 
sur sa précédente interprétation, a proposé l’hypothèse d’un déplacement entre le site de Saint-Roch et 
celui de Vieille-Toulouse. Le premier, réévalué par les fouilles récentes, serait la capitale des Tectosages 
jusqu’à l’époque de Caepio en se présentant sous l’aspect d’une « ville ouverte et sanctuaire fédéral 
au bord du fleuve ». Vieille-Toulouse lui succèderait comme chef-lieu à partir des années 70 av. J.-C. 
(Moret 2008, p. 313-314 ; 320-321). Pour ingénieuses qu’elles soient, ces hypothèses se heurtent au 
problème de la garnison romaine. Son existence suppose celle d’un établissement fixe, défini (et non 
ouvert) au sein duquel elle était installée : la Tolosa pré romaine se présentait bien comme une agglo-
mération. C’est elle que le consul Caepio a investie et dont il a pillé le sanctuaire. Il reste à la trouver.
Les trésors volés à Toulouse par Caepio présentaient deux particularités qui étonnaient déjà les obser-
vateurs antiques : ils étaient constitués de masses brutes d’or et d’argent et non d’objets manufacturés 
ou de monnaies (comme le sont la plupart des offrandes faites aux dieux) et ils étaient déposés en partie 
dans des lacs, et pas seulement dans des temples ou des enceintes sacrées. Ce sont ces deux particularités 
que Poseidonios essaie d’expliquer pour des lecteurs trop prompts à croire à la légende de Delphes. Il 




La ville : Marseille
La notice sur Massalia-Marseille, qui occupe deux longs chapitres (IV, 1, 4 et 5) est la plus longue du livre IV. Elle est aussi le point de départ de la description de la Narbonnaise, signe de l’importance que lui accorde le géographe. Dans la logique de sa démarche, Strabon aurait 
dû, en effet, commencer par les peuples et les villes qui bordent les Pyrénées et progresser d’ouest en 
est, conformément au plan qu’il avait annoncé (II, 5, 4 ; II, 5, 26 ; III, 5, 1). Une fois la description de 
Marseille achevée, du reste, la description reprendra son ordre « normal » avec la description du littoral 
des Pyrénées à Marseille (en débordant d’ailleurs un peu vers l’est avec le long excursus sur la Crau : 
IV, 1, 6-8) puis celui qui va de Marseille au Var (IV, 1, 7-10).
L’organisation de la notice
L’importance donnée à Marseille, première des grandes villes décrites dans la Géographie, amène à 
porter une attention particulière au plan suivi et aux informations données.
La présentation s’organise selon un plan simple qui passe classiquement en revue les différents 
aspects : origine, situation, régime politique, économie, mœurs. Mais la continuité du développement 
est interrompue très souvent par des mises au point ou des actualisations concernant tel ou tel thème que 
Strabon intercale quand cela est nécessaire. Ces ajouts peuvent prendre une place relativement impor-
tante et donner l’impression que Strabon perd le fil de son discours. Il faut donc distinguer les plans du 
discours pour retrouver la logique du départ et comprendre le point de vue du géographe.
La présentation commence par l’origine de la ville puis la situation et la topographie. Suit le récit de 
la légende du départ des Phocéens et d’Aristarchè, qui forme, en fait, une première digression. On notera 
que c’est la seule légende rapportée par Strabon, alors qu’il en existe bien d’autres, en particulier celles 
qui concernent l’installation des Phocéens sur le littoral méditerranéen. Mais ce récit légendaire n’est 
introduit ici que pour justifier l’importance du culte d’Artémis chez les Massaliotes.
Deuxième aspect évoqué : le régime politique –paragraphe sans commentaire ultérieur. Strabon passe 
ensuite aux ressources vivrières (la culture de la vigne et de l’olivier) et à l’économie (le commerce 
maritime). Le développement est alors interrompu par une mise au point (repérable par la mention 
« ultérieurement, cependant » u{steron mevntoi), commentaire en deux temps, sur l’accroissement du 
territoire (la chôra) et sur la fondation de comptoirs.
Retour à l’économie avec la mention des infrastructures navales. Nouvelle interruption (marquée par 
« mais auparavant » – provteron dev) évoquant l’aide réciproque entre Rome et Marseille et, en particu-
lier, l’épisode de Caius Sextius Calvinus et de la libération de la route côtière.
Fin de l’exposé sur l’économie avec la mention des trophées exposés dans la ville qui fait suite 
directement aux infrastructures navales mentionnées plus haut. Vient alors se greffer une longue 
incise sur l’ancienne puissance de Marseille (introduite par provteron – auparavant) et l’évolution de 
la cité depuis sa chute politique en 49 av. J.-C. C’est une mise à jour, soulignée par les formules dhloi` 
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ta; kaqesthkovta nuniv « preuve en est la situation actuelle » et ejn de; tw/` parovnti « aujourd’hui ». Le 
développement insiste sur le progrès de la civilisation et le développement des activités civiques au 
détriment des pratiques guerrières chez les Gaulois, thème récurrent de la Géographie.
Strabon revient alors à son plan initial en évoquant le dernier thème : mœurs et traits de caractère. 
L’ethnographie clôt toujours, en effet, les notices sur les peuples ou les pays. Ici, ce court dévelop-
pement, qui évoque la simplicité et la modération des Marseillais, ne termine pas tout à fait la notice 
puisque Strabon ajoute une dernière mise au point, qui évoque le statut particulier dont jouit Marseille 
dans la Province, statut d’autonomie accordé par César et maintenu par ses successeurs.
Au total, on s’aperçoit que l’essentiel de la notice est formé par ces ajouts ou mises au point qui sont 
directement de Strabon et non par les éléments de base que le géographe a pu emprunter à tel ou tel de 
ses devanciers.
La topographie urbaine : le vocabulaire de Strabon à l’épreuve de l’archéologie
Les informations concernant la topographie urbaine, quoique très peu développées, ont donné lieu 
(et donnent toujours lieu) à discussion.
Rappelons le texte :
Ktivsma dæ ejsti; Fwkaievwn hJ Massaliva, keitai dæ ejpi; cwrivou petrwvdouı: 
uJpopevptwke dæ aujthı oJ limh;n qeatroeidei` pevtra/ blepouvsh/ pro;ı novton. 
teteivcistai de; kai; aujth; kalẁı kai; hJ povliı suvmpasa mevgeqoı e[cousa 
ajxiovlogon.  jEn de; th̀/ a[kra/ to; ∆Efevsion i{drutai kai; to; tou Delfinivou 
∆Apovllwnoı iJerovn (IV, 1, 4)
Situation générale
Le début ne fait pas de difficulté. La présentation de la situation de la ville se limite à l’essentiel : 
« sur un terrain rocheux » ejpi; cwrivou petrwvdouı. Celle du port, un peu plus détaillée, donne, sous 
une forme imagée, une bonne idée de la topographie réelle. En effet, les trois buttes, de Saint-Laurent, 
des Moulins et des Carmes, qui dominent le port, dessinent à peu près un arc de cercle qui correspond 
à l’expression qu’utilise Strabon « son port se développe au pied d’un escarpement en forme de théâtre 
qui regarde vers le midi » – uJpopevptwke dVaujth̀ı oJ limh;n qeatroeidei` pevtra/, blepouvsh/ pro;ı novton 
(fig. 41). Il est inutile de pousser l’interprétation du texte plus avant en interrogeant la topographie pour 
aboutir à une localisation plus précise, par exemple en constatant que la partie « en forme de théâtre » 
conviendrait mieux au secteur situé entre la jonction des seules buttes Saint-Laurent et des Moulins 
(Bouiron, Gantès 2001, p. 26). D’ailleurs, les fouilles récentes sur les places Jules-Verne et Villeneuve-
Bargemon, donc à l’est de la butte des Moulins, ont révélé les traces d’une activité portuaire dans cette 
zone dès le premier quart du VI e s. av. J.-C. et jusqu’à l’époque romaine (Hermary et al. 1999, p. 45-47 ; 
Hesnard et al. 2001, p. 178-180). C’est donc toute la zone située au pied des trois buttes, entre le goulet d’en-
trée du Fort Saint-Jean et le secteur de la Bourse qui est envisagée par Strabon comme l’emplacement du port.
Le rempart
Les choses se compliquent dès qu’on aborde le rempart. L’expression utilisée par Strabon peut 
paraître au premier abord alambiquée. Teteivcistai de; kai; aujth; kalẁı kai; hJ povliı suvmpasa, 
mevgeqoı e[cousa ajxiolovgon. Écartons tout d’abord la tentation de croire que Strabon parle d’abord du 
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port : aujthv qui est un féminin ne peut renvoyer qu’à pevtra/ : le mot qui désigne le port à la phrase pré-
cédente, oJ limhvn, est masculin. Le second problème est posé par aujthv dont la forme n’est pas assurée. 
L’apparat critique de l’édition de St. Radt, la plus récente, retient la leçon au{th, démonstratif, donnée 
par le manuscrit C (de la fin du XIII e s.) qu’avait, de son côté, conjecturée Groskurd, suivi par Meineke. 
Mais St. Radt traduit fautivement par un masculin « sowohl er als die gesamte Stadt » confondant avec 
le port. Un autre manuscrit, le B (datant du milieu du XIV e s.), porte aujth̀/ au datif, ce qui donne à lire : 
« le port est aussi fortifié par cet escarpement », le problème est que , dans ce cas, le kaiv ne se comprend 
plus. La troisième solution aujthv, réfléchi, est donnée par les manuscrits les plus récents (jvq, datant 
des XV e- XVI e s.). Le problème se complique dans la mesure où Radt ne donne pas explicitement 
la leçon des manuscrits les plus anciens (A, du X e s.) et que Lasserre ne signale aucune variante. On 
peut donc hésiter entre deux traductions soit, comme nous le faisons en utilisant le démonstratif : « Cet 
escarpement est superbement fortifié et il en va de même pour la ville tout entière, dont l’étendue est 
remarquable » ; soit, avec le réfléchi : « L’escarpement, par lui-même, est superbement fortifié et il en 
va de même pour la ville toute entière ». Quelle que soit la solution retenue, rien n’indique dans le texte 
de Strabon que le port lui-même ait été fortifié.
L’ambiguïté de la formule (et les hésitations des éditeurs) ont parfois amené les commentateurs à 
en déduire l’existence de deux fortifications (Hermary et al. 1999, p. 41 ; 175 ; Pralon 2001, p. 705) ou 
d’une fortification double, munie d’un rempart interne séparant la ville en deux (Tréziny 1994), hypo-
thèse, d’ailleurs, récemment abandonnée (Tréziny 2001, p. 49-50). En fait, l’ignorance dans laquelle 
nous sommes du tracé des différentes fortifications de Marseille (pour les périodes anciennes) est 
propice au développement d’hypothèses multiples, contradictoires et évolutives dont témoignent les 
publications successives. On verra ainsi les positions antagonistes de H. Tréziny et de L.-Fr. Gantès sur 
l’extension de la fortification de la fin du VI e s. av. J.-C. : le premier défend l’idée d’une occupation de 
la butte des Carmes dès cette époque (Tréziny, Trousset 1992, p. 96 ; Tréziny 2001, p. 45-46) contre le 
second qui n’intègre cette zone qu’à l’époque hellénistique (Gantès 1992, p. 77) (fig. 42). De la même 
manière, l’hypothèse d’une fortification de la zone portuaire, entre le Fort-Saint-Jean et la Bourse, est 
soutenue par H. Tréziny (au moins pour la période archaïque), mais réfutée par A. Hesnard (fig. 43). 
Les vestiges retrouvés place Villeneuve-Bargemon donnent lieu à une interprétation opposée : quai pour 
Fig. 41. Marseille : le site du port, vu du sud (P. Thollard).
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Fig. 42. Les remparts de Marseille à l’époque archaïque selon H. Tréziny 
(Tréziny 2001, p. 47, fig. 1).
Fig. 43. Les différentes hypothèses du tracé du rempart archaïque. 1: avec 
rempart côtier et 2 : sans rempart côtier ; a : courant du VIe s. , b: fin du VIe s 
(Tréziny 2001, p. 48, fig. 4).
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l’une (Hermary et al. 1999, p. 45-46 ; Hesnard et al. 2001, p. 179, n. 106) et extrémité maritime du 
rempart archaïque pour l’autre (Hermary et al. 1999, p. 43-44 ; Tréziny 2001, p. 49-50) (fig. 44 et 45). 
Mêmes hésitations sur la possibilité d’une fortification de la frange maritime, du fort-Saint-Jean, au sud, 
à l’anse de l’Ourse, au nord, tantôt représentée sur les plans (Bouiron, Tréziny 2001, p. 47, fig. 2 ; 52, 
fig. 7 ; 206, fig. 1 ; 207, fig. 2) et tantôt non (Hermary et al. 1999, p. 41, 70, 120 ; Bouiron, Tréziny 2001, 































Fig. 44. Les vestiges de la 
place Villeneuve-Bargemon 
interprétés comme un quai 
par A. Hesnard et comme 
l’extrémité du rempart 
archaïque par H. Tréziny 
(Hesnard et al. 2001, p. 180, 
fig. 13).
Fig. 45. Restitution théorique 
du rempart archaïque place 
Villeneuve-Bargemon selon 
H. Tréziny (Tréziny 2001, 
p. 50, fig. 5).
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Fig. 46. Tracé probable des remparts de Marseille à l’époque hellénistique  
(Tréziny 2001, p. 52, fig. 7).
Fig. 47. Le rempart hellénistique sur le site de la Bourse (P. Thollard).
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Tout le monde s’accorde cependant sur l’extension de l’enceinte à partir de la période hellénistique, 
dans la deuxième moitié du II e s. av. J.-C., date de la construction de la muraille en calcaire rose, visible 
sur le site de la Bourse (fig. 46) et dont un tronçon a également été mis au jour sur les Carmes. Celle-ci 
couvrirait alors 50 ha et son tracé n’évoluerait plus jusqu’au Bas-Empire (Tréziny 2001, p. 51-53, 
Moliner 2001, p. 108, fig. 3) (fig. 47).
Revenons à la formulation de Strabon. La situation qu’il décrit est celle qui correspond au plus grand 
développement de la ville, à partir de la deuxième moitié du II e s. av. J.-C. (peu importe ici la date 
précise à laquelle sa description renvoie, puisque l’extension maximale de la ville est fixée dès cette 
époque). Cela suffit, nous semble-t-il pour justifier la tournure qu’il utilise et dans laquelle on verra un 
procédé d’insistance, soulignant l’importance acquise par la fondation phocéenne qui déborde large-












































Fig. 48. Extension de la ville hellénistique (Moliner 2001, p. 108, Fig. 3.).
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La topographie religieuse
Strabon mentionne les deux sanctuaires les plus importants de la ville, l’Ephésion et le sanctuaire 
d’Apollon Delphinios, qu’il situe ejn th/` a[kra/. Une longue tradition, remontant à Michel Clerc et allant 
jusqu’à Fernand Benoit et François Salviat a toujours interprété le terme comme l’acropole de la cité 
(Salviat 1992, p. 143). Puisque la butte des Carmes semble exclue de l’occupation originelle de la 
ville et que la butte des Moulins est la plus haute des deux autres éminences, on situait là l’acropole 
et les deux temples. Mais on n’a aucune trace archéologique des sanctuaires eux-mêmes, si ce n’est le 
célèbre chapiteau ionique (fig. 49) découvert en remploi dans un quai antique au pied de la butte Saint 
Laurent (Benoit 1954). Il appartenait, selon toute vraisemblance, à la décoration d’un temple et son 
style permet de le dater de la fin du VI e s. av. J.-C. av. J.-C. (Hermary et al. 1999, p. 66 ; Theodorescu, 
Tréziny 2000). Mais sa position en remploi ne permet pas, bien évidemment, de restituer son empla-
cement d’origine.
Prenant le contrepied de cette tradition, H. Tréziny a récemment proposé de localiser les sanc-
tuaires sur la butte Saint-Laurent (Hermary et al. 1999, p. 41 ; 61 ; Moliner et al. 2001, p. 205-207, 
Tréziny 2000, p. 82-85). Pour lui, a[kra doit être traduit par « promontoire », sens qu’il aurait toujours 
chez le géographe. Dans le contexte, Strabon opposerait donc géographiquement deux zones : le pro-
montoire– a[kra, c’est-à-dire la partie occidentale du site, occupée par la butte Saint-Laurent et la 
pointe du Fort Saint-Jean, et la citadelle pevtra, à l’est, sur la butte des Moulins (Moliner et al. 2001, 
p. 205, fig. 1) (p. 218, fig. 50). Cette interprétation n’est pas sans conséquence sur la restitution de 
l’organisation générale de la ville puisqu’elle conforte l’hypothèse de deux enceintes, ce qui va de 
pair avec une extension progressive de la cité (Tréziny 2000, p. 81) ni sur l’interprétation d’autres 
vestiges (ainsi les fameuses stèles découvertes dans la rue Négrel –rue qui sépare la butte des Moulins 
de celle des Carmes– et représentant une divinité assise, dont l’identification est toujours discutée, 
ne peuvent plus être attribuées à Artémis puisque l’Artémision est maintenant situé plus à l’ouest : 
Hermary et al. 1999, p. 63 ; 2000).
Il faut distinguer deux choses : le sens à donner à a[kra, d’une part, et la distinction que ferait Strabon 
entre deux zones topographiques. Sur le premier point, tout repose sur le sens à donner à a[kra. On sait 
qu’en grec, en général, le mot, au féminin tout comme au neutre (to; a[kron, pluriel : ta; a[kra), peut avoir 
les deux sens de cap ou promontoire et de hauteur, sommet ou point culminant (Chantraine 1968, p. 44a).
Quelques exemples tirés du libre IV. Le cap Couronne, à l’ouest de Marseille :
(...) ejpi; a[kran eujmegevqh plhsivon latomiẁn tinwn,
(...) jusqu’à un promontoire de grandes dimensions proche de carrières de 
pierre (IV, 1, 6),
ou à propos du Finistère :
(...) ejpiv tinoı propeptwkuivaı iJkanẁı a[kraı eijı to;n wjkeano;n oijkoùnteı.
(...) [les Osismiens] qui habitent sur un cap qui s’avance fortement dans 
l’Océan (IV, 4, 1).
Pas d’hésitation non plus, lorsque Strabon évoque les sommets des montagnes. Par exemple, ceux, 
difficilement franchissables, des Alpes :
(...) hJ me;n dia; toù Poinivnou legomevnou fevretai, zeuvgesin ouj bavth kata; 
ta; a[kra tẁn  “Alpewn.
(...) l’une [des deux routes] passe à travers ce qu’on appelle le Poeninos –son 
parcours est impraticable aux attelages dès qu’on approche les sommets des 
Alpes (IV, 6, 7).
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ou encore ceux du Cémmène qui marquent les limites des peuples Aquitains :
(...) ta; de; eijı th;n mesovgaian kai; ta; a[kra tẁn Kemmevnwn ojrẁn mevcri 
Tektosavgwn ajnevconta.
(...) les autres [peuples] s’étendant vers la partie centrale et les crêtes des 
Monts Cemmènes jusqu’au territoire des Tectosages (IV, 2, 1).
Le choix entre les deux sens est la plupart du temps déterminé par le contexte. Ainsi, quand il signifie 
promontoire le terme est très souvent lié à un nom propre ou associé à des mesures de distances. Dans 
le cas de Marseille, cependant, le contexte ne donne aucune précision pour éclairer le sens qu’il faut 
donner au terme. L’exemple d’Héméroscopeion, au livre III, auquel on pense naturellement, est source 
du même embarras :
(...) touvtwn dæ ejsti; gnwrimwvtaton to;  ÔHmeroskopei`on e[con ejpi; th̀/ 
a[kra/ th̀ı ∆Efesivaı ∆Artevmidoı iJero;n sfovdra timwvmenon, w|/ ejcrhvsato 
Sertwvrioı oJrmhthrivw/ kata; qavlattan: ejrumno;n gavr ejsti kai; lh/strikovn, 
kavtopton de; ejk polloù toi`ı prosplevousi.
(...) la plus connue [de ces petites villes] est Héméroscopeion, parce qu’elle 
possède, sur « l’akra », un sanctuaire à Artémis qui fait l’objet d’une grande 
vénération. Sertorius en fit sa base pour ses opérations sur mer. En effet, 
l’endroit, bien protégé, est propice à la piraterie et permet de voir de loin ceux 
qui se dirigent vers là. (III, 4, 6)
Les informations que donnent Strabon concernent l’établissement dans son ensemble et non le 
sanctuaire d’Artémis. La protection du site (ejrumnovn) et la visibilité qu’il offre peuvent également 
convenir à une position en hauteur ou une avancée dans la mer. D’où les traductions divergentes : « sur 
le cap qu’elle occupe » (Lasserre 1966, p. 65) et « auf seiner Burg », comme pour Marseille, ce qui est 
Fig. 49. Le chapiteau ionique de 
Marseille : dessin de la face et du lit de 
pose. Relevé L. Ducaruge  
(Benoit 1954, p. 29, fig. 9).
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l’équivalent d’acropole (Radt 2000, p. 405). L’ignorance où nous sommes de l’organisation de l’établis-
sement antique laisse la porte ouverte aux deux possibilités (Tréziny 2000, p. 83, n. 10).
Pour résoudre la difficulté, H. Tréziny a recensé toutes les occurrences des termes a[kra et apparentés 
chez Strabon (Tréziny 2000, p. 82-84). Le résultat montre que la forme neutre (to; a[kron ta; a[kra) est 
la moins fréquente (une centaine d’exemples) et se partage entre les deux significations avec un léger 
avantage pour hauteur (c’est ce qu’on voit au livre IV). Mais on trouve aussi de nombreuses attestations 
au sens de promontoire, par exemple à propos des caps de l’Inde (II, 1, 12 ; II, 1, 14) ou de l’Italie (VI, 
1, 5). En revanche, a[kra (au féminin) est utilisé deux fois plus (plus de 200 cas) et a très majoritairement 
le sens de promontoire (89 cas sur 95 dans les livres I à VII). Le sens de hauteur ou sommet est rare (par 
ex. V, 3, 2 ; V, 3, 12) et celui d’acropole exceptionnel et inconnu dans les livres sur l’Europe (I à VII).
De toute manière, la traduction par « acropole » est à rejeter, puisqu’elle constitue une interprétation 
du texte. Dans ces conditions, on conservera ce sens pour Marseille (et aussi pour Héméroscopeion) en 
proposant,  à la suite de D. Pralon, la traduction par « la pointe », un peu plus neutre que « cap » ou « pro-
montoire ». L’idée d’une situation proche de l’eau, en zone basse, voire extra urbaine, convient mieux, 
du reste, pour l’Artémision qu’une position sur une acropole, si on se réfère à l’exemple même d’Éphèse 
et à la description qu’en fait Strabon (XIV, 1, 20) ou à la mention du sanctuaire du Rhône (IV, 1, 8).
Pour autant, il n’est pas nécessaire d’imaginer une partition de la ville en deux zones distinctes, sépa-
rant le promontoire (l’ a[kra) de l’escarpement (la pevtra) comme le suppose H. Tréziny (fig. 47). Le 
texte de Strabon ne dit rien de tel. Puisque, comme on l’a vu, c’est l’ensemble des trois collines (butte 
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Fig. 50. La topographie de Marseille du VIe au IIIe. s. av. J.-C. selon H. Tréziny 
(Bouiron, Treziny 2001, p. 206, Fig. 1).
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le port, le terme a[kra ne désigne, dans la description, que son extrémité et non une partie distincte de la 
ville. Il faut donc comprendre simplement que les deux sanctuaires se trouvent à la pointe de l’escarpe-
ment rocheux sur lequel est établie la cité.
Cela admis, on est bien en peine de dire exactement où pouvaient se trouver l’un et l’autre sanc-
tuaire mentionnés par Strabon. On attendra donc des preuves archéologiques pour confirmer cette 
interprétation.
Les installations navales
Deux types d’installations sont désignées directement en IV, 1, 5 : des cales ou loges à navires –newv-
soikoi et un arsenal – oJploqhvkh. Strabon complète ces données en précisant que par le passé (provteron) 
les Marseillais « avaient aussi quantité de navires, d’armes et de machines » –kai;; ploivwn eujporiva kai; 
o{plwn kai; ojrgavnwn, ce qui laisse supposer l’existence d’une flotte de guerre conséquente, de chantiers 
navals et d’ateliers nombreux. Un peu plus loin, il ajoute que malgré la perte de sa puissance après 49 
av. J.-C., il reste des traces de son « dynamisme passé » palaioù zhvlou, surtout « pour la fabrication 
des machines » –peri; ta;ı ojrganopoivaı et « l’équipement naval » –th;n nautikh;n paraskeuhvn, ce 
qui, là aussi, suppose des installations ou ateliers spécialisés.
Les fouilles des places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon ont mis au jour les vestiges de plusieurs 
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Fig. 51. Localisation des installations repérées place Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon 
(Bouiron, Tréziny 2001, p. 408, plan 5).
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Les premières remontent au IV e siècle. Après l’envasement du port et l’abandon du quai archaïque, à 
la fin du V e s. av. J.-C., le secteur est alors occupé par des chantiers navals dont les traces se retrouvent 
sur les deux zones fouillées, occupant une longueur de plus de 150 m. Les vestiges les plus remar-
quables sont des bassins d’eau saumâtre dans lesquels ont été retrouvées des pièces de bois destinées à 
la construction des navires (billes en cours de débitage, membrures en cours de réalisation) (fig. 52-53). 
Cette activité se poursuit durant tout le IV e s. av. J.-C. (Hermary et al. 1999, p. 79 ; Bouiron, Tréziny 
2001 ; 432-434 ; Hesnard et al. 2001, p. 173-174).
À la période suivante (III e-II e s. av. J.-C.), sur la place Jules-Verne sont installées des cales de halage 
de 5 à 6 m de largeur et de 30 m de longueur, disposées perpendiculairement au rivage et qui occupent 
une étendue d’au moins 75 m (fig. 54-55). À l’est, place Villeneuve-Bargemon, ont été mises au jour 
cinq autres cales, couvertes cette fois, comme en témoignent des murets de séparation en pierre com-
portant des traces d’encastrement des piliers en bois destinés à supporter une toiture (fig. 56). Le 
nombre total de ces loges couvertes est estimé à 70 au maximum (si on suppose qu’elles occupaient 
toute la zone, de la place Villeneuve-Bargemon au rempart de la place de la Bourse). On interprète les 
premières (place Jules-Verne) comme des cales sèches destinées à l’entretien des navires de commerce 
et les secondes (place Villeneuve-Bargemon) comme les hangars de la flotte de guerre (fig. 57-58). À 
l’arrière des loges de la place Villeneuve-Bargemon s’étendait un bâtiment partiellement fouillé et dont 
une partie était occupée par un atelier monétaire. À la fin du II e s. av. J.-C., les cales des deux zones sont 
remblayées et désaffectées, ce qui semble traduire une réduction, au moins, du port de guerre (Hermary 
et al. 1999, p. 126-134 ; Bouiron, Tréziny 2001 ; 432-434 ; Hesnard et al. 2001, p. 174).
Fig. 52. Les traces de chantiers navals sur la place 
Jules-Verne (M. Derain, AFAN - Bouiron, 
Tréziny 2001, p. 173, fig. 9).
Fig. 53. Les traces de chantiers navals place 
Villeneuve-Bargemon (A. Arboin, AFAN : 
Hesnard et al. 1999, p. 36).
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Fig. 54. Cales non couvertes de la place  
Jules-Verne  
(M. Derain, AFAN : Bouiron,  
Tréziny 2001, p. 175, fig. 11).
0 10 m
Fig. 55. Plan des cales 
mises au jour place 
Jules-Verne (d’après 
N. Bourgarel : Hesnard 
 et al. 1999, p. 156).
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0 10 m
Fig. 56. Plan des cales couvertes mises au jour place Villeneuve-Bargemon  
(d’après N. Bourgarel : Hesnard et al. 1999, p. 156).
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Fig. 57. Maquette du port hellénistique des places Jules-Verne et Villeneuve-Bargemon.  
Restitution hypothétique (conception A. Hesnard, P. Pomey, réalisation D. Delpalillo, 
cliché Ph. Foliot Centre Camille Jullian, CNRS, Aix-en-Provence, musée d’Histoire de Marseille). 
(A. Arboin, AFAN, Hesnard et al. 1999, p. 38).
Fig. 58. Détail de la figure 57 : les neoria.
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À première vue, les résultats des fouilles récentes semblent illustrer parfaitement le texte de Strabon : 
chantiers navals, cales sèches, hangars à bateau, se retrouvent mentionnés par le géographe. C’est ce 
dont rend compte la traduction proposée récemment par Antoine Hermary pour ce passage : « Il y a aussi 
chez eux [les Marseillais] des hangars pour les navires de guerre et un arsenal : ils possédaient autrefois 
une flotte importante, avec tout l’armement et le matériel nécessaires à la navigation et au siège des 
villes, grâce à quoi ils purent s’opposer aux barbares et acquérir l’amitié des Romains à qui ils rendirent 
beaucoup de services et qui, en retour, les aidèrent à étendre leurs possessions » (Hermary et al. 1999, 
127, 175 ; Hesnard et al. 2001, p. 174).
On aurait donc là l’exemple d’une rencontre parfaite entre les textes et l’archéologie. En réalité, 
l’évidence est moins nette qu’il n’y paraît. D’une certaine manière, en effet, A. Hermary force la traduc-
tion du texte pour que celui-ci coïncide exactement avec les découvertes archéologiques.
Première difficulté : la traduction de newvsoikoi. Le terme a deux sens : il désigne les loges ou han-
gars à bateau mais aussi les cales sèches ou bassins de radoub. Il peut donc s’appliquer aux deux types 
d’installation repérées : cales sèches sur le chantier de la place Jules-Verne et hangars à bateaux sur 
celui de Villeneuve-Bargemon. Même si, dans le contexte, et associée à un dépôt d’armes ou arsenal, la 
référence à des navires ou à une flotte de guerre peut paraître très vraisemblable, traduire par « hangars 
à navires de guerre » constitue déjà une interprétation.
Deuxième difficulté : la traduction de provteron dev. A. Hermary traduit simplement par « autrefois » 
en omettant le dev et il fait du point en haut qui précède l’équivalent de deux points. Il considère ainsi que 
le membre de phrase qui commence par provteron dev n’est qu’un développement de la proposition pré-
cédente. En réalité, il ne s’agit pas d’une explication mais d’une opposition, marquée par la rupture de 
temps (présent/imparfait) et, surtout, par l’emploi de dev : s’il s’était agi d’une explication, Strabon aurait 
dit provteron gavr. Provteron dev souligne, comme on l’a vu, l’opposition entre deux situations, deux 
époques différentes, celle « actuelle » (la mention des loges et de l’arsenal) et celle antérieure (quand 
Marseille était prospère). C’est pourquoi il est nécessaire, à notre avis, de marquer une ponctuation forte 
entre les deux membres de phrase.
Troisième difficulté : à quelle époque renvoie l’observation de Strabon ? Autrement dit quand situer 
la période « actuelle » et celle « d’avant » ? Pour cette dernière, les indications données dans la suite du 
passage, qui mentionnent les expéditions contre les Barbares, les services rendus à Rome et l’aide reçue 
de cette dernière, évoquent l’époque qui englobe la conquête (expédition de Caius Sextius Calvinus) 
mais on peut la faire remonter au moins jusqu’à la deuxième guerre punique (la bataille de l’Ebre). La 
question est de savoir quand elle se termine. Pour A. Hermary et A. Hesnard, il ne fait pas de doute que 
tout le passage remonte à Poseidonios et que la situation est celle de la fin du II e ou du début du I er s. 
(Hermary et al. 1999, 127). Se laissant guider par l’archéologie, les auteurs suggèrent que la réduction 
de la flotte de guerre attestée par le remblaiement des loges et des cales à la fin du II e s. av. J.-C. est un 
des signes de la fin de la prospérité de Marseille. Cependant, la position d’A. Hesnard est moins nette 
dans la publication ultérieure qui reprend, à cette occasion, la traduction de Fr. Lasserre (Hesnard et 
al. 2001, p. 174-175 et 198-199). Cette hypothèse pourrait être étayée par l’idée, développée depuis 
longtemps, que le déclin de Marseille est lié à l’importance croissante de Rome en Gaule méridionale 
au cours du II e s. av. J.-C., déclin que scelle, d’une certaine manière, la conquête de 125-121 av. J.-C. 
Le signe le plus tangible de cet effacement progressif de Marseille serait la diminution des amphores 
massaliètes au profit des amphores gréco-italiques puis italiques sensible sur tous les sites (Bats 1986, 
p. 275-277). Voyageant en Gaule méridionale vers 90 av. J.-C., Poseidonios aurait été naturellement en 
mesure de constater cette situation, que rapporte ensuite Strabon.
L’autre solution est de rapporter la remarque à Strabon lui-même. En effet, rien, dans ce passage 
précis, n’autorise formellement à y voir une citation directe de Poseidonios. Dans ce cas, « avant » 
signifie « avant 49 av. J.-C. », date de la chute de Marseille. Une telle interprétation est plus conforme au 
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mouvement du texte. On a souligné plus haut l’importance des actualisations straboniennes par rapport 
aux informations transmises par ses devanciers. Par ailleurs, Strabon place au cœur de son argumenta-
tion cette date décisive (et fatidique) de 49 av. J.-C., qui clôt son exposé sur la ville. On sait, du reste, 
que la conquête n’a pas mis un terme aux bénéfices que Marseille a reçus de Rome. Strabon mentionne 
un peu plus loin (IV, 1, 8) l’octroi des droits sur les fossae marianae accordés après la victoire de Marius 
sur les Ambrons et les Toygènes. Et on sait que d’autres avantages (territoriaux) ont été accordés à 
Marseille jusqu’à la veille de sa chute par Pompée puis César. Quand tant d’autres signes confirment sa 
prospérité (ne serait-ce que la monnaie), il est difficile, de parler de la fin de la puissance de Marseille ou 
d’un fléchissement de l’économie dans la première moitié du I er s. av. J.-C. (et on s’interroge même sur 
la réalité de l’arrêt de la production viticole à la fin du II e s. av. J.-C.) (Hermary et al. 1999, 139-141). 
Quant à la fin de l’autonomie politique, elle n’a pas nécessairement pour effet la disparition de la flotte 
de guerre et de l’arsenal. Le texte de César, souvent invoqué (BC, II, 22), ne dit rien de tel. Strabon sou-
ligne la bienveillance du vainqueur et de ses successeurs. Et on imagine mal Rome se priver d’une force 
sur laquelle elle a désormais autorité.
On gardera donc une attitude prudente sur la question. L’archéologie atteste la présence de loges à 
bateaux (de guerre) et de cales de halage jusqu’à la fin du II e s. av. J.-C. (au moins). Poseidonios les 
a vus, sans doute. Strabon mentionne des installations similaires mais le vocabulaire est ambigu et 
l’époque indéterminée. S’agit-il de celles de Poseidonios ? N’y aurait-il pas là une « vraie fausse » coïn-
cidence archéologique ? On ne sait. Et la traduction doit rester suffisamment prudente (et fidèle) pour 
n’exclure aucune des hypothèses. On peut ainsi traduire newvsoikoı par « cale sèche » ou « bassin de 
radoub », comme cela a été, du reste, le cas jusqu’à une date récente.
La fondation des « comptoirs » massaliotes
Causes et circonstances
Les établissements fondés par les Marseillais prennent place dans le développement consacré à l’éco-
nomie marseillaise, en IV, 1, 5. Mais un éclairage complémentaire sera apporté un peu plus loin, à 
l’occasion de la description du littoral compris entre Massalia et l’Italie (IV, 1, 9).
En IV, 1, 5, la fondation de villes est présentée par Strabon comme une conséquence directe de la 
puissance militaire acquise par les Marseillais (duvnamiı), tout comme l’extension de leur territoire pri-
mitif. Rappelons le passage :
 {Usteron mevntoi tai`ı ajndragaqivaiı i[scusan proslabei`n tina tẁn 
pevrix pedivwn ajpo; th̀ı aujthı dunavmewı ajfæ h|ı kai; taı povleiı e[ktisan, 
ejpiteicivsmata ta;ı me;n kata; th;n ∆Ibhrivan toi`ı “Ibhrsin, oi|ı kai; ta; 
i Jera; th̀ı ∆Efesivaı ∆Artevmidoı parevdosan ta; pavtria w{ste  eJllhnisti; 
quvein, th;n de; ÔRovhn ∆Agavqhn toi`ı peri; to;n potamo;n oijkoùsi to;n ÔRodano;n 
barbavroiı, to; de; Tauroevntion kai; th;n ∆Olbivan kai; ∆Antivpolin kai; 
Nivkaian tẁ/ tẁn Saluvwn e[qnei kai; toi`ı Livgusi toi`ı ta;ı “Alpeiı oijkoùsin.
Ultérieurement, leur valeur les rendit assez forts pour leur permettre de 
s’adjoindre certaines des plaines environnantes, en utilisant la même puissance 
qui leur avait aussi permis de fonder les villes qui sont des remparts, les unes 
du côté de l’Ibérie, face aux Ibères, (à qui ils ont aussi transmis les rites de 
l’Artémis d’Éphèse tels qu’ils leur venaient de leurs pères, si bien qu’on y 
sacrifie selon le rituel grec) puis Rhoè Agathè face aux barbares qui habitent 
dans les parages du fleuve Rhône, puis Tauroention, Olbia, Antibes et Nice 
face aux Salyens et aux Ligyens qui habitent les Alpes. (IV, 1, 5)
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Fig. 59. Vue des épaves grecques archaïques (fin VIe s. av. J.-C.), Jules-Verne 7 (second plan) et 
Jules-Verne 9 (premier plan à droite) (Photo Centre Camille Jullian, CNRS, Aix-en-Provence). 
L’épave Jules-Verne 9 correspond à une grande barque côtière propulsée à rames et à voile et était 
construite selon la technique d’assemblage par ligatures, en usage à Phocée et en mer Egée à l’époque 
archaïque. Elle était destinée à la pêche, notamment au corail. L’épave Jules-Verne 7 correspond à un petit 
voilier de commerce d’une quinzaine de mètres de longueur et d’une capacité de charge d’une douzaine 
de tonnes. Il était construit en partie par ligatures selon la technique ancienne et en partie par tenons et 
mortaises selon la nouvelle technique qui se répandra par la suite dans toute la Méditerranée antique. Ce type 
de navire peut être considéré comme caractéristique de l’expansion du commerce massaliote.
Fig. 60. Plan d’ensemble des épaves grecques archaïques (fin VIe s. av. J.-C.), Jules-Verne 7 (en haut) et 
Jules-Verne 9 (en bas) (Dessin M. Rival, Centre Camille Jullian, CNRS, Aix-en-Provence).
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 La construction quelque peu 
alambiquée du début a entraîné 
parfois des interprétations erronées 
sur le passage. Ainsi, on a voulu 
présenter de manière simultanée 
et comme appartenant au même 
processus, l’extension du territoire 
et la fondation de villes (Bats 2001, 
p. 492, 505-506). En réalité, le texte 
semble indiquer la postériorité de 
l’extension territoriale par rapport 
à la fondation des villes. Même si 
l’aoriste e[ktisan est un peu ambigu 
et peut se traduire en français aussi 
bien par un passé simple que par 
un plus-que-parfait, le « plus tard » 
(u{steron) porte sur l’accroissement 
des terres et non sur la création des 
colonies (Barruol 1969, p. 222 ; Bats 
1988, p. 29, qui semble l’oublier 
ensuite : 2001, p. 492 ; 505-506).
On a cru voir également, toujours 
à cause du « plus tard » (u{steron), 
l’allusion à un tournant dans la 
politique de Marseille. Devant les 
difficultés rencontrées avec les 
peuples de l’arrière pays (et dont 
témoignerait l’épisode de Catumandus 
rapporté par Justin, XLIII, 5), la cité 
phocéenne aurait réorienté l’essentiel 
de son activité vers le trafic maritime.
En fait, rien dans le texte ne permet une telle interprétation, contraire, on le verra, à la chronologie 
des fondations. Le passage a pour objet d’expliquer les fondements de la puissance marseillaise. Le 
géographe commence donc par rappeler le choix fait par les Phocéens. Leur territoire étant trop aride 
pour qu’ils s’investissent dans l’agriculture, ils ont choisi, dès le départ, de faire ce qui leur convenait 
le mieux : le commerce. C’est ce à quoi les poussait to; eujfuevı. Comment traduire le terme ? On peut 
comprendre les « avantages naturels » qu’offre la contrée pour la navigation. C’est ainsi que traduit 
Fr. Lasserre, suivi par d’autres (Barruol 1969, p. 221 ; Bats 2001, p. 494 ; Pralon 2001, p. 700). Nous 
préférons, selon l’usage le plus courant de l’expression en grec, traduire par « leurs dispositions natu-
relles » ou « leurs dons pour la navigation », Strabon faisant référence ici à la réputation des Phocéens. 
D’une certaine manière, les découvertes des épaves archaïques dans les fouilles de la place Jules-Verne 
qui montrent, par leur technique très élaborée, la qualité des réalisations navales des charpentiers 
marseillais au milieu du VI e s. av. J.-C., sont l’illustration de cette disposition naturelle pour les choses 
de la navigation dont parle Strabon (fig. 59-61).
La suite découle de ce choix initial : plus tard (u{steron) ils tirèrent de leurs qualités suffisamment 
de force (taiı̀ ajndragaqivaiı i[scusan) pour, d’une part, agrandir leur territoire (en l’occurrence en 
s’adjoignant –proslabeiǹ– une partie des plaines bordant leur site originel –tina tẁn pevrix pedivwn) et, 
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Fig. 61. Maquette (1/10e) de restitution finale du navire  
Jules-Verne 7 (Réalisation et photo Centre Camille Jullian, 
CNRS, Aix-en-Provence).
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d’autre part, fonder des villes. Mais les deux choses ne sont pas à mettre sur le même plan. C’est ce que 
souligne la formulation ajpo; th̀ı aujth̀ı dunavmewı ajfV h|ı kai; ta;ı povleiı e[ktisan qui met en valeur 
les fondations et relègue au second plan les accroissements territoriaux, du reste jugés négligeables (tina 
tẁn pevrix pedivwn). Autrement dit, les Marseillais ayant opté pour le commerce, leur force militaire a 
été utilisée principalement pour protéger cette activité et non pour étendre de manière significative leur 
territoire. L’accent est donc mis sur la puissance militaire des Marseillais qui leur a permis 1/ de fonder 
des colonies pour se protéger des barbares (on reviendra sur le sens à donner à l’expression) 2/ d’étendre 
quelque peu leur territoire 3/, d’accroître ou renforcer leur pouvoir, d’une manière indirecte, cette fois. 
En mettant leur force armée au service de Rome, les Marseillais en tirent ensuite des avantages ou des 
bénéfices, accordés par cette dernière à titre de récompense.
Replacé dans le cadre de la délicate question du territoire de Marseille, discutée depuis longtemps 
(Barruol 1969, p. 221-230 ; Bats, Tréziny 1986 ; Morel 1986 ; 1995 50 ; Bats 2001), ce passage ne 
doit donc pas être mal compris ni surinterprété. Pour Strabon, l’essentiel n’est pas dans le territoire 
(celui qui entoure la cité ou les possessions plus éloignées, que, du reste, il n’évoque pas), mais dans 
les ressources, lesquelles peuvent être indépendantes de l’emprise territoriale réelle. Ainsi l’octroi des 
droits sur les fossae marianae mentionné en IV, 1, 8. Cet avantage, obtenu en récompense de leur bra-
voure –ajristei`on– dans la guerre contre les Ambrons et les Toygènes et dont les Marseillais ont tiré 
des profits considérables –ejx ou| ploùton hjnevgkanto poluvn– n’implique pas forcément qu’à partir de 
ce moment le territoire de Marseille s’étendait jusqu’au Rhône. C’est pourquoi la mention des tours 
(puvrgouı) que les Marseillais ont établies sur le Rhône ne doit pas se comprendre comme l’indice d’une 
possession territoriale (comme le fait Fr. Lasserre en traduisant ejxoikeiouvmenoi par « désirant marquer 
que cette région leur appartient » ; Barruol 1969, p. 224), mais comme un moyen de mieux se repérer 
dans une région difficile en installant des signaux bien visibles (shmei`a) (cf. également Bats 2001, 
p. 500, n. 22, qui traduit « afin de se faciliter au mieux l’accès de la région »). De la même manière, lors 
du rappel des avantages accordés par Rome (IV, 1, 5), on ne peut traduire l’expression proselavbonto 
th̀ı aujxhvsewı aujtẁn par « ils [les Romains] contribuèrent à l’agrandissement de leur territoire » 
comme le propose G. Barruol (Barruol 1969, p. 222). Le terme au[xhsiı est abstrait et s’applique à la 
puissance, la grandeur ou la prospérité (comme on voudra) des Marseillais (d’où notre choix de traduire 
par « accroissement »).
Donc, la spécificité de Massalia réside dans son commerce et c’est pour servir le commerce 
que les fondations ont été installées. C’est pourquoi les fondations sont qualifiées de « remparts », 
ejpiteicivsmata. 
De cette mention, on a voulu tirer la conclusion que toutes les créations marseillaises étaient des 
« places fortes », des « bastions avancés en terre barbare », et c’est ainsi, du reste, qu’on traduit souvent 
l’expression. Poussant plus loin, M. Bats a récemment défendu l’idée qu’il s’agit de colonies militaires, 
sur le modèle des clérouquies athéniennes ou des coloniae maritimae romaines (Bats 2001, p. 500-501 ; 
2004, p. 54-56). Cependant, ce modèle, dont les caractéristiques urbanistiques sont bien spécifiques, ne 
peut guère s’appliquer qu’à Olbia. Même en arguant le défaut de la documentation pour des sites comme 
Antipolis, Nikaia ou Tauroention, ce qu’on sait d’Agde ainsi que des fondations ibériques s’éloigne très 
nettement d’une architecture militaire et d’un type d’occupation exclusivement colonial. Il faut donc 
laisser au mot ejpiteivcisma son sens originel de « rempart » et non de place forte et lui garder sa valeur 
métaphorique conférée par sa fonction d’apposition dans la phrase (comme dans les autres occurrences 
relevées chez Strabon par M. Bats : V, 3, 7 ; VI, 1, 6 ; VIII, 4, 2 – Bats 2004, p. 54). Strabon n’écrit pas 
que Marseille a fondé des places fortes mais qu’elle a fondé les cités qui jouent le rôle de « rempart » 
contre les barbares –kai; ta;ı povleiı e[ktisan, ejpiteicivsmata ta;ı me;n kata; thn;  jIbhrivan toi`ı 
 [Ibhrsin (…). On retrouve, d’une certaine manière, le même type de formulation que chez Cicéron 
parlant de Narbonne : propugnaculum istis ipsis nationibus oppositum et objectum (Pro Fonteio, 5, 13).
229
CHAPITRE 7 - LA VILLE : MARSEILLE
Elles ont été créées et sont disposées pour assurer la circulation et les échanges commerciaux le 
long de la côte méditerranéenne, et non pour être des possessions de territoires contrôlés par un éta-
blissement (Hermary et al. 1999, 86-89). Cette « stratégie » marseillaise est, du reste, explicitée dans 
la notice consacrée à la description du littoral entre Massalia et l’Italie (IV, 1, 9). Il s’agit, dans ce 
passage, d’expliquer pourquoi Nikaia, qui est en Italie, appartient cependant à Marseille –kaivper ou\
sa Massaliwtẁn. C’est que, dit Strabon, les Marseillais ont été amenés à fortifier ces établissements 
–ejteivcisan ga;r ta; ktivsmata– contre les barbares de l’arrière pays pour s’assurer, au moins, la liberté 
de la mer puisque ces derniers étaient maîtres de la région –thvn ge qavlassan ejleuqevran e[cein, th̀ı 
cwvraı uJp j ejkeivnwn kratoumevnhı. Le verbe employé, ejteivcisan, est un écho direct à ejpiteicivs-
mata en IV, 1, 5 (suffisamment explicite, du reste, pour qu’on n’ait pas besoin de restituer ejpeteivcisan 
comme l’ont proposé certains éditeurs).
La liste des fondations
Les fondations sont réparties en trois zones géographiques, présentées d’ouest en est : l’Ibérie, la 
région rhodanienne (ouest du Rhône) et la Provence (p. 230, fig. 62).
L’Ibérie
Les fondations du premier groupe ne sont pas nommées, mais elles sont connues : c’est Emporion 
et, vraisemblablement aussi, Rhodè. Strabon juge inutile de rappeler leur nom parce qu’il l’a déjà fait 
au livre précédent (III, 4, 8) en annonçant le passage sur Marseille : kajntaùqa de; kai; ejn tw/`   jEmporivw 
thvn “Artemin th;n  jEfesivan timẁsin, ejroùmen de; th;n aijtivan ejn toi`ı peri; Massalivan – « Là aussi 
[c’est-à-dire à Rhodè] comme à Emporion, les habitants rendent un culte à Artémis d’Éphèse : nous en 
donnerons la raison dans le chapitre consacré à Massalia ». Le rappel en IV, 1, 5, de l’introduction du 
culte d’Artémis d’Éphèse dans les fondations d’Ibérie suffit à lever toute ambiguïté. La seule question 
est de savoir s’il faut compter parmi elles les trois petites villes attribuées aux Marseillais plus au sud, 
mentionnées au début du chapitre sur la Celtibérie et dont Strabon ne donne le nom que d’une seule, 
Héméroscopeion (dont on a déjà parlé plus haut) :
Metaxu; me;n ou\n toù Souvkrwnoı kai; th̀ı Karchdovnoı triva polivcnia 
Massaliwtẁn eijsin (...) toutẁn  dVejsti; gnwrimwvtaton to;     JHmeroskopei`on, 
e[con ejpi; th/` a[kra/ th̀ı  jEfesivaı  jArtevmidoı iJero;n sfovdra timwvmenon.
Entre le Sucro et Carchèdo, il y a trois petites villes des Massaliotes (…) la plus 
connue d’entre elles est Héméroscopeion, parce qu’elle possède, sur « l’akra », 
un sanctuaire à Artémis qui fait l’objet d’une grande vénération. (III, 4, 6)
On serait tenté de répondre par l’affirmative à cause de la mention du sanctuaire d’Artémis, mais 
leur qualification de petites villes polivcnia et non de ktivsma tend plutôt à les exclure de la liste. 
Confirmation chez les autres auteurs antiques : le périple du Pseudo Scymnos ne mentionne qu’Emporion 
et Rhodè (202-204) :
...kaiv povleiı   JEllhnivdeı
a}ı Massaliẁtai Fwkaei`ı ajpw/vkisan:
prwvth me;n   jEmpovrion,  JRovdh de; deutevra:
… Et les villes grecques 
que les Massaliotes originaires de Phocée fondèrent :
la première Emporion et Rhodè la seconde ;
Emporion est également qualifiée de colonie des Massaliotes par Stéphane de Byzance (Ethnica, s. v. :
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 jEmpovrion, povliı Keltikhv, ktivsma Massaliwtẁn) et le Pseudo Scylax.
Il n’y a donc aucune raison de ne pas supposer que les fondations ibériques évoquées en IV, 1, 5, sont 
Emporion et Rhodè. C’était, du reste, déjà l’opinion de C. Jullian (Jullian 1920-1926 [1993], p. 163). 
Cependant, beaucoup de commentateurs modernes répugnent à s’engager dans cette voie et préfèrent 
considérer que Strabon fait allusion à des villes qu’on ne connaît pas (Morel 1992, p. 17) ou laissent 
planer le doute (Bats 2001, p. 492). Il est vrai que certains ont contesté la dépendance d’Emporion vis-
à-vis de Marseille, en invoquant le témoignage de Tite-Live et Pline (Clavel-Lévêque 1970, p. 59 ; point 
de vue repris avec des nuances un peu plus tard dans Clavel-Lévêque 1977, p. 82). Mais les deux auteurs 
se contentent de rappeler l’origine phocéenne des habitants de la ville :
Iam tunc Emporiae duo oppida erant muro diuisa. unum Graeci habebant, a 
Phocaea, unde et Massilienses, oriundi, alterum Hispani ;
Déjà à cette époque Emporion était formée de deux villes séparées par une 
fortification : l’une était occupée par des Grecs, originaires de Phocée, comme 
les Massaliotes, l’autre par des Hispaniens (Tite-Live, XXXIV, 9) ;
Emporiae, geminum hoc veterum incolarum et Graecorum, qui Phocaeensium 
fuere suboles :
Emporion, quant à elle, ville double d’anciens habitants et de Grecs qui étaient 
les descendants de Phocéens (Pline, N. H., III, 22).
La formulation n’est pas contradictoire avec une fondation par Marseille. Dans cette tradition, on vu, 
plus récemment, à l’occasion du colloque de 1992, les deux villes présentées comme deux fondations 
phocéennes à égalité, en quelque sorte. Mais la comparaison ne fait que souligner la différence entre 
les deux villes et confirme la hiérarchie qu’il faut rétablir entre la métropole –Marseille– et l’une de ses 
colonies –Emporion (Sanmarti-Grego 1992, p. 27-29).
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Fig. 62. Carte des fondations massaliotes selon Strabon (fond de carte CNRS UMR 5140- DAO : P. Thollard).
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Un des arguments avancés pour « arracher » Emporion à la série des villes fondées par 
Marseille est l’ancienneté de son implantation, qu’on place aujourd’hui vers 580 av. J.-C. (Martin 
Ortega, Plana Mallart 2002, p. 271). Mais cette date reste postérieure à celle de la fondation de 
Marseille. Par ailleurs, les travaux récents confirment le récit strabonien (III, 4, 8) d’un déve-
loppement en deux temps avec, d’abord, une Palaia; povliı établie « sur une petite île située en 
avant » –nhsivon ti prokeivmenon (l’îlot de Sant Marti d’Empuries) puis l’établissement, un peu 
plus tard, vers le milieu du VI e s. av. J.-C., d’un nouvel établissement sur la côte, ville double, 
divpoliı, partagée entre Grecs et Indikètes (Martin Ortega, Plana Mallart 2002, p. 271). Quant à 
Rhodè, on sait qu’on lui attribuait aussi dans l’Antiquité une origine rhodienne antérieure à l’oc-
cupation marseillaise (Pseudo Scymnos : v. 205-206). Si Strabon se fait l’écho de cette tradition 
(III, 4, 8 ; XIV, 2, 10), il ne donne pas le sentiment d’y croire vraiment. La source commune est 
Ératosthène et on suppose une reconstruction historique à partir d’une fausse étymologie de 
l’époque hellénistique (Pena 2000, Marcotte 2002, p. 171). L’archéologie, en effet, indique que
l’implantation n’y serait pas antérieure à 400 av. J.-C. (Martin Ortega, Plana Mallart 2002, p. 275).
Les abords du Rhône
La (ou les) fondations du secteur « rhodanien » posent plus de difficulté. Le texte donné par les 
manuscrits est le suivant : th;n de;  JRoh;n ajgavqhn toi`ı peri; to;n potamo;n oijkoùsin to;n  JRodano;n 
Barbavroiı. La leçon est sûre, même s’il faut noter que seule une des deux familles de manuscrits (celle 
appelée w j dans l’édition de Fr. Lasserre) est attestée pour ce passage alors que l’autre (désignée par A) 
manque (Lasserre 1969, p. LXIII-LXIV).
Depuis Meineke, un certain nombre de commentateurs et d’éditeurs conservent tel quel le texte, en 
se contentant de rétablir la majuscule d’   jAgavqhn. Cependant, la dénomination   JRoh;n   jAgavqhn semble 
difficile à admettre parce que Strabon mentionne la ville, un peu plus loin, sans   JRohv :  jAgavqh, ktivsma 
Massaliwtẁn (IV, 1, 6). C’est pourquoi, une autre partie des éditeurs, à la suite de Coray, a simplement 
supprimé   JRoh;n. C’est le parti suivi par l’édition la plus récente, celle de Stefan Radt, qui lit donc : 
th;n de;  jAgavqhn toi`ı peri; to;n potamo;n (…) faisant d’Agde la seule fondation destinée à « servir de 
rempart » contre les barbares qui avoisinent le Rhône (Radt 2002, p. 464). Enfin, un troisième groupe 
de commentateurs, depuis Casaubon, est d’avis que   JRoh;n est une corruption, exemple courant de 
transcription fautive des noms propres, et proposent des restitutions. La nécessité de cette restitution est 
également fondée sur l’analyse du contexte. Agde est censée protéger les Marseillais contre les barbares 
qui sont en bordure du Rhône toi`ı peri; to;n potamo;n oijkoùsin to;n  JRodano;n Barbavroiı. Même si 
on donne à periv un sens un peu plus large « dans la région de, au voisinage de » (et non « le long de » ou 
« au bord de »), la situation d’Agde (que Strabon connaît bien pour la décrire précisément un peu plus 
bas, en IV, 1, 6), à l’embouchure de l’Hérault, est visiblement trop éloignée du Rhône pour convenir.
Une première restitution avait été proposée par Casaubon, transformant   JRoh;n en   JRovdhn kaiv, diffi-
cilement acceptable, bien évidemment, malgré sa simplicité. Même en supposant qu’il ne s’agisse pas de 
la   JRovdh ibérique, mais de la Rhoda  Rhodiorum, qui, selon Pline (NH, III, 33), se trouvait près du Rhône 
(auquel, selon l’encyclopédiste, elle aurait donné son nom), on a du mal à imaginer que Strabon ait laissé 
passer l’homonymie sans la souligner. Par ailleurs, Pline est le seul à citer cette Rhoda  Rhodiorum, ce 
qui ôte beaucoup de poids à la restitution. C’est pourquoi, depuis Kramer, on a préféré corriger   JRoh;n 
en  JRodanousivan. On s’appuie, en particulier, sur le Pseudo-Scymnos qui mentionne cette ville parmi 
les fondations massaliotes, après avoir cité Emporion et Rhodè (v. 207-209) :
oiJ Massalivan ktivsanteı e[scon Fwkaei`ı
jAgavqhn   JRodanousivan te,  JRodano;ı h}n mevgaı
potamo;ı pararrei` (...)
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Les Phocéens qui avaient fondé Massalia occupaient
Agathè ainsi que Rhodanousia que le Rhône, grand fleuve,
enserre dans son cours
La situation le long du Rhône, semble correspondre à la description de Strabon. L’appartenance de 
Rhodanousia à Marseille est, du reste, confirmée par Stéphane de Byzance que ce dernier qualifie soit 
de povliı Massalivaı, mais avec l’orthographe   JRadanousiva, soit de povliı ejn Massaliva/, sous 
la forme correcte,  JRodanousiva. La première expression est un peu ambiguë mais semble exprimer 
une dépendance par rapport à Marseille plutôt qu’une localisation (on retrouve la même formule pour 
Avignon et Cavaillon), la seconde indique nettement une localisation, comme le souligne l’absence 
d’article (Brunel 1945, 130-131 ; Goudineau 1976, p. 326). Quoi qu’il en soit, l’établissement n’est pas 
désigné comme une « fondation » marseillaise, à la différence de Nice ou Tauroention présentées l’une 
et l’autre par Stéphane de Byzance comme Massaliwtẁn (ou Massalihtẁn) a[poikoı.
Fr. Lasserre restitue donc ainsi le passage : th;n de;  JRo < danousivan kai; t >h;n Agavqhn (Lasserre 
1966, p. 128).
La question a alors été celle de la localisation et de l’identification de Rhodanousia. Après les ten-
tatives faites par F. Benoit, M. Clerc ou Fr. Villard et que rappelle G. Barruol (Barruol 1969, p. 198 ; 
223-224), les sondages réalisés près de Saint-Gilles-du-Gard, ont mis en avant l’identification de 
Rhodanousia avec Espeyran, interprété comme un comptoir marseillais (Barruol, Py 1978). Mais cette 
identification, quoique présentée depuis avec prudence (Py 1990b, p. 192), a été contestée par M. Bats 
qui ne voit dans Espeyran qu’un centre indigène que sa situation sur le fleuve met en position privilégiée 
pour la redistribution (Bats 1988, 1992, p. 273 ; 2001, p. 493 ;). Par ailleurs, depuis les sondages de 
1978, aucune fouille nouvelle n’a eu lieu sur le site, susceptible de confirmer ou d’infirmer l’hypothèse 
de départ. En revanche, d’autres sites sont apparus, tels celui du Cailar près de Vauvert (Gard) qui pré-
sente le même profil qu’Espeyran (Py, Roure 2002). Cependant, sa situation au confluent du Vistre et du 
Rhôny assure que Le Cailar ne peut pas être identifié à la Rhodanousia des textes antiques. La question 
reste donc ouverte (Py, Roure 2002, p. 211, n. 38).
Le déplacement du débat sur le problème de la localisation et de l’identification de Rhodanousia a 
occulté celui du bien fondé de la restitution elle même, qu’on a considéré depuis comme réglé. La solu-
tion proposée par Fr. Lasserre a été admise (presque) sans restriction par la plupart des commentateurs 
français (Barruol 1969, p. 198 ; 221 ; Roman 1997, p. 180 ; Bats 2001, p. 493), voire considérée comme 
évidente (ainsi Fl. Verdin qui présente Rhodanousia parmi les villes citées nommément par Strabon, au 
même titre que Tarascon ou Cavaillon, par exemple : Verdin 2002, p. 141, fig. 3 ; cf également Clavel-
Lévêque 1970, p. 106).
En fait, elle n’est pas possible et doit être abandonnée. Passons sur le caractère pour le moins 
compliqué du processus de restitution en lui-même qui, pour retrouver la cohérence grammaticale de la 
phrase, oblige à supposer une coupure au milieu du mot   JRohvn. Sans être impossible, c’est peu probable. 
Il y a d’autres objections, plus sérieuses. La première : l’ordre de la présentation. Strabon énumère 
les fondations d’ouest en est, de manière très scrupuleuse, ainsi qu’on le voit pour les fondations 
provençales. Rhodanousia, sur le Rhône, devrait être citée après Agde, sur l’Hérault, comme chez le 
Pseudo-Scymnos. La restitution qui place Rhodanousia avant Agde, suppose de la part de Strabon, 
une confusion difficilement admissible (rappelons qu’Agde est située correctement par Strabon en IV, 
1, 6). Deuxième objection : la situation de Rhodanousia. Quelle que soit l’identification retenue, il est 
sûr qu’elle est située au bord du Rhône. Du même coup, on s’étonne de voir figurer dans la liste un 
établissement qui n’est pas au bord de la mer, comme tous les autres (nommés ou sous-entendus). Cette 
dernière objection en appelle une autre. La raison principale ayant amené à restituer Rhodanousia à la 
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place de Rhoè est, comme on l’a vu, l’éloignement d’Agde par rapport aux populations qui bordent le 
Rhône et contre lesquels la fondation est censée protéger les Marseillais, c’est-à dire Marseille et son 
territoire (Barruol 1969, p. 221-226). Mais, comme on l’a souligné à propos du passage sur Nikaia (IV, 
1, 9), le rôle confié aux « fondations-remparts » n’est pas de protéger la ville même de Marseille (pas 
plus que le territoire de la cité), ce qui, du reste, serait absurde, vu la situation des fondations. Le seul 
« territoire » à protéger est l’espace maritime fréquenté par les navires marseillais, contre les barbares 
de l’arrière-pays. Dans ces conditions, Agde est bien en mesure d’être un « rempart » contre les barbares 
qui avoisinent le Rhône. Sa situation est identique à celle d’Emporion par rapport aux Ibères ou à Olbia 
et Nice par rapport aux Salyens et Lygiens (p. 234, fig. 63). La correction par Rhodanousia est donc 
inutile parce qu’inadéquate. Allons plus loin. À l’instar des éditeurs qui conservent la leçon donnée par 
les manuscrits, pourquoi ne pas penser qu’Agde a pu être désignée (un temps ?) sous le nom de  JRoh; 
ajgavqh ?   JRoh;, en grec, signifie le cours ou le courant d’un fleuve et Agde serait appelée la ville « au 
beau cours », ou « au beau fleuve ». Est-il invraisemblable d’y voir une référence directe à la position de 
la ville à l’embouchure de l’Hérault ?
Les fondations provençales
Ce sont celles qui posent le moins de problème. Les quatre établissements, Tauroention, Olbia, 
Antibes et Nice sont mentionnés dans le même ordre en IV, 1, 5 et IV, 1, 9 et les noms mêmes 
ne suscitent que des corrections minimes (Tauroenvtion écrit Taurevntion en IV, 1, 5). La tradition 
littéraire antique est, du reste, bien assurée et n’offre que peu de variantes dans les graphies (qui concer-
nent le seul nom de Tauroevntion écrit Tauroveiı chez le Pseudo-Scymnos et Stéphane de Byzance).
La localisation des quatre établissements est également bien assurée même si on ne connaît véritable-
ment bien que le site d’Olbia (Bats 2004).
La relecture des différents passages concernant les fondations massaliotes sur la côte méditerra-
néenne redonne au texte de Strabon une cohérence et une intégrité qu’on lui a souvent déniées. 
Elle invite également à réévaluer le processus des créations massaliotes. On s’aperçoit, en effet, que très 
souvent, on « fait l’impasse » sur les fondations ibériques et en ne prenant en compte que celles de Gaule 
méridionale (Bats 1992, p. 273 ; 2001 ; 2004). Une telle attitude, qu’elle procède du refus ou du simple 
doute, n’est pas sans conséquence sur l’idée qu’on peut se faire de l’expansion Marseillaise. Si on réin-
tègre Emporion, comme l’invite Strabon, le processus d’établissement de « bastions » commence dès la 
première moitié du VI e s. et non au V e s. voire à l’extrême fin du V e s., comme on le présente habituel-
lement (en faisant d’Agde la création la plus ancienne). Dans ce cas, et malgré l’incertitude qui entoure 
la date de création des établissements provençaux en dehors d’Olbia, dont la fondation est à situer dans 
le dernier quart du IV e s. av. J.-C. (Morel 1995, p. 51-52 ; Gras 2003, p. 242-243 ; Bats 2004, p. 51), 
l’ordre d’énumération de Strabon pourrait refléter la chronologie des installations et expliquer peut-être 
la forme particulière, très militaire, prise par Olbia et qu’il serait imprudent de proposer comme modèle 
pour toutes les autres fondations comme semble le suggérer M. Bats (Bats 2004, p. 62).
Par ailleurs, l’expansion marseillaise peut prendre plusieurs formes. Strabon ne fait état que d’une 
seule : la fondation d’établissements (nous gardons ce terme volontairement neutre) destinées à assurer 
la protection son commerce maritime. Il faut donc bien les distinguer des relations que Marseille a pu 
avoir avec d’autres établissements de Gaule méridionale et qui relèvent, de toute évidence, d’une autre 
catégorie. Les « villes de Marseille »–povleiı Massalivaı, comme Avignon, Cavaillon et peut-être 
d’autres comme Théliné, Rhodanousia ou l’énigmatique Alônis de Stéphane de Byzance, relèvent d’un 
autre processus dans lequel on peut voir la trace d’une forme de fédération autour de Marseille et dont 
l’importance se manifeste surtout à partir du II e s. av. J.-C., soit à une date bien plus tardive que celle de 
la mise en place des fondations (Goudineau 1976b ; Arcelin 2003).
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La notice sur Marseille reste exceptionnelle dans la description de la Celtique à la fois par l’ampleur 
du développement qui lui est consacré et la multiplicité des informations qui touchent tous les domaines 
(géographie, mythologie, religion, institutions, histoire, économie). Pour aucune autre ville de la Gaule 
nous ne trouvons une description aussi fournie (comparons avec Lyon, par exemple). Si la part d’em-
prunts à des devanciers est importante (on pense, bien sûr, à Poseidonios qui a séjourné dans la ville au 
début du I er s. av. J.-C.), le souci d’actualisation y est aussi très sensible et se manifeste dans l’alternance 
des « avant » et « maintenant » qui rythment le discours. On le sait, cette manière de faire est une des 
marques de fabrique de Strabon. Mais dans le cas de Marseille, elle sert un dessein bien particulier : 
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Fig. 63. Représentation schématique du rôle de protection des fondations massaliotes contre 
les barbares de l’arrière-pays (P. Thollard).
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Conclusion
Il faut replacer le discours de Strabon dans les conditions propres de son élaboration (contexte historique, tradition culturelle, démarche scientifique, méthode de travail) si l’on veut, d’une part, le comparer aux autres textes géographiques ou historiques de l’antiquité et particulière-
ment, ceux de Pline et de Ptolémée (desquels il se distingue très nettement, comme on l’a vu) et, d’autre 
part,  le confronter aux données archéologiques actuelles. À cet égard, deux éléments doivent être pris 
en compte. En premier lieu, la perception de l’espace et la représentation géographique. Celles-ci sont 
tout à fait différentes de celles que nous avons aujourd’hui. Pour Strabon, comme pour ses contempo-
rains, la Celtique transalpine s’étend d’ouest en est à la suite de l’Ibérie. Le côté ouest est formé par 
les Pyrénées orientées nord sud et qui s’étendent sur 3000 stades (soit 550 km environ). Le côté sud 
est formé par le littoral méditerranéen qui s’étend des Pyrénées aux Alpes (ou, plus exactement au Var) 
sur 2600 à 2800  stades (soit 480 à 520 km environ) et est divisé en deux golfes par une saillie médiane 
(celle du mont Sigion). Le côté nord est la côte océanique, qui se déploie sur 5000 stades (925 km) des 
Pyrénées à l’embouchure du Rhin, entièrement orientée est-ouest. À l’ouest, la côte se creuse en un golfe 
symétrique de celui qui existe au sud et qui forme un isthme dont la largeur est évaluée entre 2000 et 
3000 stades, selon les sources (soit 370 à 550 km). À l’est, enfin, la Celtique est limitée par le cours du 
Rhin (nord-sud) puis par les Alpes, de la source du Rhin au littoral de la Ligystique.  À l’intérieur, le 
découpage distingue des grandes régions qui peuvent être  réduites, selon un procédé classique de la géo-
graphie antique, à des figures géométriques simples (carrés, rectangles, parallélogrammes) délimitées 
par des reliefs ou des cours d’eau la plupart du temps parallèles ou perpendiculaires entre eux. La prise 
en compte de ces données cartographiques est fondamentale pour comprendre la manière dont Strabon 
décrit la Gaule, situe peuples et villes les uns par rapport aux autres. L’exemple des Arécomiques et des 
Tectosages est tout à fait révélateur à cet égard : reportées sur une carte moderne les limites entre les 
deux peuples apparaissent incompréhensibles alors qu’elles deviennent évidentes si l’on restitue la pers-
pective cartographique antique. En second lieu, la dimension historique. La description de la Celtique 
s’inscrit dans un cadre historique. Mais celui-ci n’a rien d’uniforme. Les informations transmises, qui 
dépendent des sources ou de la documentation que le géographe a consultées, prennent place dans des 
plans historiques différents, souvent discontinus, qui tantôt se juxtaposent et tantôt se télescopent. Le 
discours offre ainsi une stratigraphie complexe où l’on doit constamment démêler le jeu des temps pour 
essayer de se repérer entre les périodes anciennes et l’actualité la plus récente. L’évolution des déno-
minations entre Ligyens et Salyens en donne une parfaite illustration. De ce point de vue, l’opposition 
souvent rencontrée entre « avant » (provteron) et maintenant » (nùn) est délicate car, dans bien des cas 
on ne sait si l’ « avant » ou le « maintenant » sont ceux de la source utilisée ou renvoient à l’époque 
même de Strabon. La notice sur Marseille en offre un exemple particulièrement significatif.
Dans ces conditions, la mise en regard du texte et des données archéologiques récentes aboutit tou-
jours à une meilleure compréhension du texte lui-même et donc à une amélioration de la traduction.
D’une part, on s’aperçoit que la plupart des restitutions qui avaient pu être proposées par les diffé-
rents éditeurs ne s’impose pas et qu’il est presque toujours préférable de garder la leçon proposée par les 
manuscrits. Cela vaut bien évidemment, pour les noms propres de villes ou de peuples dont les variantes 
ne dépendent pas d’erreurs de transcription des copistes mais plutôt de traditions déjà établies dans l’an-
tiquité. C’est sans doute le cas pour la différence entre   jArhkomikoiv et   jArhkovmiskoi pour désigner les 
DEUXIÈME PARTIE : ÉTUDES - STRABON ET LA NARBONNAISE
236
Volques Arécomiques (IV, 1, 12), mais aussi dans bien d’autres cas (le Cemmène, les Pyrénées, les Alpes 
etc.). De telles différences s’expliquent par la diversité des documents consultés par Strabon (sources 
historiques ou géographiques antérieures, documents administratifs d’époque romaine, cartes) et c’est 
pourquoi elles ont un sens. En outre, certaines tentatives de rectification de noms propres s’avèrent plus 
dangereuses que profitables. Ainsi pour la liste des établissements massaliotes en IV, 1, 5 : toutes les 
propositions de restitution se sont révélées inadéquates ou incohérentes (en particulier, la tentative mal-
heureuse de la correction en « Rhodanousia ») et obligent à conserver le nom de Rhoè Agathè proposé 
unanimement par les manuscrits. D’une manière plus générale, autant on peut être fondé à proposer 
des restitutions pour corriger des fautes qui proviennent de la tradition manuscrite (par exemple pour la 
leçon incompréhensible des rivières des Cavares en IV, 1, 10), autant pour les erreurs qu’on impute au 
géographe lui-même (par exemple, pour la situation des Ségusiaves et la position respective du Doubs 
et de la Saône, en IV, 3, 2), il est absolument nécessaire de les conserver, justement parce que ces erreurs 
marquent les limites des connaissances et de la documentation de Strabon.
D’autre part, on a vu que le texte de Strabon a souvent été utilisé pour confirmer telle ou telle hypo-
thèse mais au prix d’une sur-interprétation voire d’une déformation pure et simple de la lettre du texte. 
Les exemples rencontrés sont nombreux : à propos des Celtoligyens, des « confédérations » du Midi de 
la Gaule, des « petits peuples obscurs » situés à l’ouest des Arécomiques, du statut de Nîmes, des lieux 
de culte des Tectosages, du rôle joué par les établissements créés par les Massaliotes, sans parler du pré-
tendu « emporion » des Vénètes ou de « l’empire arverne ». Dans tous les cas, l’analyse précise du texte 
n’autorise pas les conclusions  qu’on a cru ou voulu en tirer. Bien plus, c’est souvent parce que, dans 
l’élaboration de telle ou telle hypothèse, on manquait d’arguments archéologiques qu’on a été tenté de 
forcer le texte de Strabon pour y trouver le soutien que les données matérielles lui refusaient.
L’exercice auquel nous nous sommes livré en allant du texte à l’archéologie n’est pas simple et 
n’aboutit pas toujours à un résultat positif. Si sur certains sujets (le territoire des Volques Arécomiques, 
Nîmes, les Tectosages) nous pensons être arrivé à des conclusions suffisamment solides, dans d’autres 
cas, par exemple les Salyens et les Ligyens, nous avons préféré conserver une attitude prudente et 
réservée qui laissait ouvertes les différentes hypothèses. Même chose à propos de Marseille. D’un côté, 
l’absence de données archéologiques sur les édifices religieux mentionnés par Strabon (les sanctuaires 
d’Artémis et d’Apollon) ne permet pas de trancher définitivement sur le vocabulaire employé par 
Strabon ni sur la validité de la distinction entre pevtra et a[kra). D’un autre côté, les fouilles récentes aux 
abords de la mairie sont une illustration des remarques concernant l’importance des installations navales 
à Marseille, mais le décalage entre la chronologie des vestiges et celle du texte n’autorise pas à conclure 
que les éléments découverts sont précisément ceux dont parle le géographe. Cependant même dans ce 
cas, la confrontation s’avère toujours fructueuse et salutaire, ne serait-ce que parce qu’elle permet de 
faire la part entre ce qui est réalité et ce qui relève (pour l’instant) de l’hypothèse.
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Alpionia : les Alpes ; IV, 6, 1
Ambianoi : les Ambiens (peuple des provinces rattachées 
à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5 ; IV, 6, 11
Ambronai  : les Ambrons (peuple germanique) ; IV, 1, 8
Antipolis : Antibes (Narbonnaise) ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 5 ;
IV, 1, 9 ; IV, 1, 10 ; IV, 6, 3
Aouéniôn  : Avignon (Narbonnaise) ; IV, 1, 11
Apenninon : l’Apennin ; IV, 6, 9
Aphrodision ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 6
Apollon Delphinios ; IV, 1, 4
Arar : la Saône ; IV, 1, 11 ; IV, 1, 14 ; IV, 3, 2 ; IV, 3, 3 ; 
IV, 3, 4
Arauris : l’Hérault ; IV, 1, 6
Arausiôn : Orange (Narbonnaise) ; IV, 1, 11
Ardouenna : l’Ardenne
Ardouenna ; IV, 3, 5
Arècomikoi, Arècomiskoi : les Arécomiques (peuple de 
Narbonnaise) ; IV, 1, 12
Arélaté : Arles (Narbonnaise) ; IV, 1, 6
Arès ; IV, 1, 11
Aristarchè ; IV, 1, 4
Arouernoi : les Arvernes (peuple d’Aquitaine) ; IV, 1, 14 ; 
IV, 2, 2 ; IV, 2, 3 ; IV, 3, 4 ; IV, 4, 1 ; IV, 4, 3
Aroupion : ville des Iapodes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 10
Artémidore ; IV, 1, 8 ; IV, 1, 11 ; IV, 4, 6
Artémis ; IV, 1, 4 ; IV, 1, 5
Artémis d’Éphèse ; IV, 1, 4 ; IV, 1, 8 ; IV, 1, 5
Atagis : l’Adige ; IV, 6, 9
A
A douas, Adouellas (et peut-être Diadouellas) : l’Adda ; 
IV, 3, 3 ; IV, 6, 6 ; IV, 6, 12
Adria ; IV, 6, 9
Adriatique ; IV, 6, 5 ; IV, 6, 9
Aéria : Aeria, ville de la vallée du Rhône non localisée ; 
IV, 1, 11
Agathè : Agde (Narbonnaise) ; IV, 1, 6
Aidouoi : les Éduens (peuple des provinces rattachées à 
Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 11 ; IV, 3, 2 ; IV, 3, 4
Akouitanè (IV, 3, 1) ; Akouitania (IV, 6, 11) ; Akouitanoi 
(IV, 1, 1 ; IV, 2, 1 ; IV, 2, 2) : l’Aquitaine, les Aquitains
Akylèia : Aquilée (It.) ; IV, 6, 9 ; IV, 6, 10 ; IV, 6, 12
Albia ; IV, 6, 1
Albieis ; IV, 6, 4
Albiggaunon : Albenga (It.) ; IV, 6, 1 ; IV, 6, 2
Albioikoi : les Albièques (peuple des Alpes) ; IV, 6, 4
Albion ; IV, 6, 2
Albion Intemelion, Intemelion : Vintimille (It.) ; IV, 6, 1 ; 
IV, 6, 2
Albios ; IV, 6, 1
Alèsia ; IV, 2, 3
Allobriges : les Allobroges (peuple des provinces 
rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 11 ; IV, 3, 4 ; 
IV, 6, 4
Alpeis : les Alpes ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 2 ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 5 ; 
IV, 1, 11 ; IV, 1, 12 ; IV, 1, 13 ; IV, 3, 2 ; IV, 3, 3 ; IV, 6, 1 ; 
IV, 6, 3 ; IV, 6, 6 ; IV, 6, 7 ; IV, 6, 9 ; IV, 6, 10 ; IV, 6, 12
Alpia : les Alpes ; IV, 6, 1
Alpion : les Alpes ; IV, 6, 2
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Cnaeus Ahenobarbus ; IV, 1, 11
Cottius ; IV, 1, 3 ; IV, 6, 6
D
Damasia : ville des Licates (Bavière) non localisée 
précisément ; IV, 6, 8
Dékiètai  : les Déciates (peuple des Alpes) ; IV, 6, 2
Déméter et Corè ; IV, 4, 6
Diadouella : voir Adouas ; IV, 3, 3
Domitius ; IV, 2, 3
Donnus ; IV, 6, 6
Doubis : le Doubs ; IV, 1, 11 ; IV, 1, 14 ; IV, 3, 2
Dounax ; IV, 6, 12
Douras : affluent du Danube (non identifié précisément) ; 
IV, 6, 9
Dourias : la Doire ; IV, 6, 5 ; IV, 6, 7
Dourikortora : Reims (provinces rattachées à Lyon et 
aux Belges) ; IV, 3, 5
Dourion, lat. Durio : ville de la vallée du Rhône non 
localisée ; IV, 1, 11
Drouentias : la Durance ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 11 ; IV, 6, 5
Drusus ; IV, 6, 9
E
Ebourônes : Les Eburons (peuple des provinces 
rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5
Ebrodounon : Embrun (Alpes) ; IV, 1, 3
Elouoi : les Helviens (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 2
Éphèse ; IV, 1, 4
Éphésion ; IV, 1, 4
Éphore ; IV, 4, 6
Eporedia ; IV, 6, 7
Estiones : les Estiones (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Exkiggomagos, Skiggomagos : Exilles (It.) ; IV, 1, 3
G
Gabaleis : les Gabales (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 2
Atax : l’Aude ; IV, 1, 6 ; IV, 1, 14
Atèsinos : le Tessin ; IV, 6, 9
Atrébatioi : les Atrébates (peuple des provinces 
rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5
Augousta : Aoste (It.) ; IV, 6, 7
Auguste ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 9 ; IV, 3, 2 ; IV, 5, 3 ; IV, 6, 6 ; 
IV, 6, 7 ; IV, 6, 10
Auskioi : les Ausques (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1 ; 
IV, 2, 2
B
Baitéra  : Béziers (Narbonnaise) ; IV, 1, 6
Belgai  : les Belges ; IV, 1, 1 ; IV, 3, 1 ; IV, 4, 1 ; IV, 4, 3
Belloakoi : les Bellovaques (peuple des provinces 
rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5 ; IV, 4, 3 ; 
IV, 6, 11
Bênakos : le lac de Garde ; IV, 6, 12
Bibrakta : Bibracte  (provinces rattachées à Lyon et aux 
Belges) ; IV, 3, 2
Bitouitos ; IV, 2, 3
Bitourigoi : les Bituriges (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1 ; 
IV, 2, 2
Blaskôn : île de Brescou (Cap d’Agde) (Narbonnaise) ; 
IV, 1, 6
Boioi : les Boiens (peuple des Alpes) ; IV, 4, 1 ; IV, 6, 8
Bourdigala : Bordeaux ; IV, 2, 1
Breunoi, les Breuni (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Brigantioi : les Brigantii (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Brigantion : 1. Briançon  ; IV, 1, 3
2. Bregenz (Autr.) ; IV, 6, 8
C
Caepio ; IV, 1, 13
Cappadoce ; IV, 1, 13
Caucase ; IV, 1, 7
César ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 9 ; IV, 2, 3 ; IV, 3, 2 ; 
IV, 3, 3 ; IV, 4, 1 ; IV, 5, 2 ; IV, 5, 3 ; IV, 6, 6 ; IV, 6, 7 ; 
IV, 6, 10
Cisalpine ; IV, 6, 5
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Ikonioi, les Iconii (peuple des Alpes) ; IV, 1, 11 ; IV, 6, 5
Ilibirris : Illiberis, fleuve et ville éponyme de la 
Narbonnaise ; IV, 1, 6
Illyrioi : les Illyriens ; IV, 6, 8 ; IV, 6, 10
Illyris ; IV, 6, 9 ; IV, 6, 10
Intemelioi : les Intéméliens (peuple des Alpes) ; IV, 6, 1 ; 
IV, 6, 2
Ioras, Iourasios  : le Jura
Iora ; IV, 6, 11
Iourasios ; IV, 3, 4
Isar : l’Isère ; IV, 1, 11 ; IV, 2, 3 ; IV, 6, 5
Isaras : l’Isarco (?) (fl. It.); IV, 6, 9
Istros : le Danube ; IV, 6, 5 ; IV, 6, 9 ; IV, 6, 10
Italie ; IV, 1, 2 ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 9 ; IV, 1, 12 ; 
IV, 3, 2 ; IV, 4, 1 ; IV, 4, 3 ; IV, 6, 1 ; IV, 6, 2 ; IV, 6, 5 ; 
IV, 6, 6 ; IV, 6, 7 ; IV, 6, 8 ; IV, 6, 11 ; IV, 6, 12
Italiote ; IV, 6, 8
Ition : Boulogne-sur-Mer (provinces rattachées à Lyon 
et aux Belges) ; IV, 5, 2 ;IV, 6, 11
K
Kaballiôn : Cavaillon (Narbonnaise) ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 11
Kabyllinôn : Chalon-sur-Saône (provinces rattachées à 
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 2
Kadourkoi : les Cadurques (peuple d’Aquitaine); IV, 2, 2
Kalètoi : les Calètes (peuple des provinces rattachées à 
Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 14 ; IV, 3, 5
Kambodounon : Kempten (All.) ; IV, 6, 8
Kamounoi, les Camunni (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Kantion : le Kent (Angl.) ; IV, 3, 3 ; IV, 5, 1
Kaouaroi : les Cavares (peuple de Narbonnaise) ; IV, 1, 11 ; 
IV, 1, 12
Karnoi : les Carnes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 9 ; IV, 6, 10
Karnoutoi : les Carnutes (peuple des provinces rattachées 
à Lyon et aux Belges) ; IV, 2, 3 ; IV, 3, 4
Katoriges : les Caturiges (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6
Keltikè, Keltai, Keltoi : la Celtique, les Celtes
Keltai ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 14
Keltikè ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 2 ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 12 ; 
Gadeira : Cadix
Gadeira ; IV, 4, 6
Galatai, galatique, gallique : les Gaulois, gaulois
Galatai ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ; 
IV, 3, 2 ; IV, 4, 2 ; IV, 4, 4
galatique ; IV, 1, 6 ; IV, 2, 1 ; IV, 4, 2
gallique ; IV, 4, 2
Garounas : la Garonne ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ;
IV, 2, 2 ; IV, 3, 3 ; IV, 5, 2
Genaunoi : les Genaunes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Genoua : Gênes (It.) ; IV, 6, 1 ; IV, 6, 2 ; IV, 6, 4
Gergoouia : Gergovie ; IV, 2, 3
Germania, Germanoi : la Germanie, les Germains
Germania ; IV, 4, 2
germanique ; IV, 3, 4
Germanoi ; IV, 3, 2 ; IV, 3, 3 ; IV, 3, 4 ; IV, 4, 2 ; 
IV, 4, 3 ; IV, 6, 8
H
Haemon ; IV, 6, 12
Helouèttioi : les Helvètes (peuple des provinces 
rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 3 ; IV, 3, 4 ; 
IV, 4, 3 ; IV, 6, 8 ; IV, 6, 11
Héraklès ; IV, 1, 7 ; IV, 1, 11 ; IV, 6, 3
Hercynien ; IV, 6, 9
Hespérides ; IV, 1, 7
I
Iapodes : les Iapodes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 10
Ibères, Ibèria  : les Ibères, l’Ibérie ;
Ibères ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 5 ; IV, 2, 1 ; IV, 4, 2 ; 
IV, 5, 4
Ibèria; IV, 1, 3 ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 12 ; IV, 4, 6 ; 
IV, 6, 3 ; IV, 6, 12
Ibérikè ; IV, 1, 3
Iernè : l’Irlande
Iernè ; IV, 5, 4
Iggaunoi : les Ingaunes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 1 ; 
IV, 6, 2
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Lémoouikes : les Lémovices (peuple d’Aquitaine) ;
IV, 2, 2
Lèpontioi : les Lépontiens (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6 ; 
IV, 6, 8
Lerôn : Sainte-Marguerite (îles de Lérins) (Narbonnaise) ; 
IV, 1, 10
Leukoi : les Leuques (peuple des provinces rattachées à 
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 4
Lèxoouioi : Les Lexoviens (peuple des provinces 
rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 14 ; IV, 3, 5
Liggonai : les Lingons (peuple des provinces rattachées 
à Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 11 ; IV, 3, 4 ; IV, 6, 11
Ligyes : les Ligyens (peuple de Narbonnaise et des 
Alpes) ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 7 ; IV, 1, 9 ; IV, 1, 10 ; 
IV, 6, 1 ; IV, 6, 2 ; IV, 6, 3 ; IV, 6, 4 ; IV, 6, 6 ; IV, 6, 12
Ligystikè : la Ligystique ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 12  ; IV, 6, 3 ; 
IV, 6, 9
ligystique ; IV, 6, 6 
Likatioi : les Licates (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Loueriôn : le Lubéron (?) (Narbonnaise) ; IV, 6, 3
Louérios ; IV, 2, 3
Lougdounon :1. Saint-Bertrand-de-Comminges ;
IV, 2, 1
2. Lyon ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 11; IV, 3, 1 ; 
IV, 3, 2 ; IV, 3, 3 ; IV, 3, 4 ; IV, 6, 11
Loukotokia : Lutèce (provinces rattachées à Lyon et aux 
Belges) ; IV, 3, 5
Lycée ; IV, 6, 12
M
Mandoubioi : les Mandubiens (peuple d’Aquitaine) ;
IV, 2, 3
Marius ; IV, 1, 8
Massalia , Massaliôtai : Marseille, les Marseillais
Massalia ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 4 ; IV, 1, 5 ; 
IV, 1, 6 ; IV, 1, 7 ; IV, 1, 9 ; IV, 1, 10 ; IV, 1, 11 ; IV, 6, 3
Massaliôtai ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 6 ; IV, 1, 8 ; 
IV, 1, 9 ; IV, 1, 10 ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ; IV, 6, 3
massaliotique ; IV, 1, 6 ; IV, 6, 3 ; IV, 6, 11
Massaliotis : la Massaliotide, région de
Marseille ; IV, 1, 12 ; IV, 2, 3
IV, 1, 13 ; IV, 3, 3 ; IV, 3, 4 ; IV, 4, 2 ; IV, 4, 6 ; IV, 5, 1 ; 
IV, 5, 3 ; IV, 6, 5 ; IV, 6, 11
Keltoi ; IV, 1, 11 ; IV, 1, 14 ; IV, 4, 1 ; IV, 4, 6 ; 
IV, 5, 2 ; IV, 5, 3 ; IV, 5, 4 ; IV, 6, 3 ; IV, 6, 10
Keltoligyes : les Celtoligyens ; IV, 6, 3
Kemména, Kemménè, Kemménon : les Cévennes
Kemména ; IV, 1, 6 ; IV, 1, 13 ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ;
IV, 6, 11
Kemménè ; IV, 1, 1
Kemménon ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 2 ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 6 ; 
IV, 1, 11 ; IV, 1, 12 ; IV, 2, 1 ; IV, 2, 3
Kenabon : Orléans (provinces rattachées à Lyon et aux 
Belges) ; IV, 2, 3
Keutrones : les Ceutrones (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6 ; 
IV, 6, 7
Kimbroi : les Cimbres (peuple germanique) ; IV, 3, 3 ; 
IV, 4, 3
Klanis : affluent du Danube (non identifié précisément) ; 
IV, 6, 9
Klautènatioi : les Clautènates (peuple des Alpes) ;
IV, 6, 8
Kolapis : la Kupa, affluent de la Save (Croatie) ; IV, 6, 10
Kômon : Côme (It.) ; IV, 3, 3 ; IV, 6, 6 ; IV, 6, 8
Konouénoi : les Convènes (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1 ; 
IV, 2, 2
Korbilô : Corbilo, ville sur la Loire, non identifiée ;
IV, 2, 1
Kotouantioi : les Cotuantes (peuple des Alpes appartenant 
aux Rhètes) ; IV, 6, 8
Kouboi : les Cubes, partie des Bituriges (peuple 
d’Aquitaine) ; IV, 2, 2
L
Larios : lac de Côme ; IV, 3, 3 ; IV, 6, 6 ; IV, 6, 12
Leiger : la Loire ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ; IV, 2, 2 ; 
IV, 2, 3 ; IV, 3, 1 ; IV, 3, 3 ; IV, 3, 4 ; IV, 4, 1 ; IV, 4, 3 ; 
IV, 4, 6 ; IV, 5, 2
Lèmanna, Lèmenna, Lèmmena : le lac Léman
Lèmanna ; IV, 1, 11
Lèmenna ; IV, 6, 6




Océan ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 2 ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ; IV, 2, 2 ; 
IV, 2, 3 ; IV, 3, 2 ; IV, 3, 4 ; IV, 3, 5 ; IV, 4, 1 ; IV, 4, 2 ; 
IV, 4, 6 ; IV, 5, 1 ; IV, 6, 11
océane ; IV, 2, 1
océanique ; IV, 4, 6
océaniques ; IV, 4, 3
Okelos : Ocelum, ville des Alpes à la frontière du 
territoire de Cottius ; IV, 1, 3
Okra : l’Ocra, nom donné à la partie orientale des Alpes, 
chez les Iapodes ; IV, 6, 1 ; IV, 6, 10
Olbia : Olbia (Narbonnaise) ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 9
Olympe ; IV, 6, 12
Onèsioi : les Onesii (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1
Orbis : l’Orb ; IV, 1, 6
Osismioi : les Osismes (peuple des provinces rattachées 
à Lyon et aux Belges) ; IV, 4, 1
Ossa ; IV, 6, 12
Ouaragroi : les Varagres (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6
Ouaros : le Var ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 9 ; IV, 6, 4
Oubioi : les Ubiens (peuple des provinces rattachées à 
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 4
Ouellaouioi : les Vellaves (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 2
Ouendon : ville des Iapodes, non localisée précisément ; 
IV, 6, 10
Ouénètoi : les Vénètes (peuple des provinces rattachées 
à Lyon et aux Belges) ; IV, 4, 1
Ouennones les Vennones (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6 ; 
IV, 6, 8
Ouerbanos : le lac Majeur (It.) ; IV, 6, 12
Ouèrôn : Vérone (It.) ; IV, 6, 8
Ougernon : Beaucaire (Narbonnaise) ; IV, 1, 3
Ouienna : Vienne (Narbonnaise) ; IV, 1, 11
Ouindolikoi : les Vindoliques (peuple des Alpes) ; IV, 3, 3 ; 
IV, 6, 8 ; IV, 6, 9
Ouiouiskoi : les Vivisques, partie des Bituriges (peuple 
d’Aquitaine) ; IV, 2, 1
Oundalon : Undalum, ville proche du confluent de la 
Sorgue et du Rhône (Narbonnaise) ; IV, 1, 11
Maximus ; IV, 2, 3
Mediolanion : Saintes (Aquitaine) ; IV, 2, 1
Mèdiomatrikoi : les Médiomatriques (peuple des 
provinces rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 4
Médoulloi : les Médulles (peuple des Alpes) ; IV, 1, 11 ; 
IV, 6, 5
Meldoi  : les Meldes (peuple des provinces rattachées à 
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5
Ménapioi : les Ménapiens (peuple des provinces 
rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 4 ; IV, 3, 5 ; 
IV, 5, 2
Métoulon : ville des Iapodes ; IV, 6, 10
Migkios : le Mincio (fl. It.) ; IV, 6, 12
Monètion : ville des Iapodes non localisée précisément ; 
IV, 6, 10
Monoikos : Monaco (Narbonnaise) ; IV, 6, 1 ; IV, 6, 2 ; 
IV, 6, 3
Morinoi : les Morins (peuple des provinces rattachées à 
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5 ; IV, 5, 2
N
Namnitai : les Namnètes (peuple des provinces rattachées 
à Lyon et aux Belges) ; IV, 2, 1 ; IV, 4, 6
Nantouatai : les Nantuates (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6
Narbô : Narbonne (Narbonnaise) ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 3 ;
IV, 1, 6 ; IV, 1, 12 ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ; IV, 2, 3 ; IV, 3, 2
Narbonitis : la Narbonnaise ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 2 ; IV, 1, 3 ; 
IV, 1, 6 ; IV, 1, 9 ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ; IV, 2, 2 ; IV, 3, 1 ; 
IV, 6, 4 ; IV, 6, 11
Nauporton : Vhrinika  (Slov.) ville des Iapodes ;
IV, 6, 10
Némausos : Nîmes (Narbonnaise) ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 12 ; 
IV, 6, 4
Nemôssos : capitale des Arvernes, non identifiée 
précisément (Aquitaine) ; IV, 2, 3
Nerouioi : les Nerviens (peuple des provinces rattachées 
à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 4 ; IV, 3, 5
Nikaia : Nice (Narbonnaise) ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 9
Nitiobriges : les Nitiobriges (peuple d’Aquitaine) ;
IV, 2, 2
Norikoi : les Noriques (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8 ; IV, 
6, 9 ; IV, 6, 12
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Prettanoi ; IV, 5, 3 ; IV, 5, 4
Prométhée ; IV, 1, 7
Pyrènaia, Pyrènè : les Pyrénées
Pyrènaia ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 3 ; IV, 4, 2
   Pyrènè ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 2 ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 6 ; 
IV, 1, 8 ; IV, 1, 12 ; IV, 1, 13 ; IV, 2, 1 ; IV, 2, 3 ; IV, 5, 1
Pythéas ; IV, 2, 1 ; IV, 4, 1 ; IV, 5, 5
Q
Quintus Fabius Maximus Aemilianus ; IV, 1, 11
R
Rêmoi : les Rèmes (peuple des provinces rattachées à 
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5
Rhaitoi : les Rhètes (peuple des Alpes) ; IV, 3, 3 ; IV, 6, 6 ; 
IV, 6, 8 ; IV, 6, 12
Rhênos : le Rhin ; IV, 1, 1 ; IV, 2, 3 ; IV, 3, 1 ; IV, 3, 2 ; 
IV, 3, 3 ; IV, 3, 4 ; IV, 3, 5 ; IV, 4, 2 ; IV, 4, 3 ; IV, 5, 1 ; 
IV, 5, 2 ; IV, 6, 6 ; IV, 6, 8 ; IV, 6, 9 ; IV, 6, 11
rhétique ; IV, 6, 8
Rhodanos : le Rhône ; IV, 1, 2 ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 6 ; 
IV, 1, 7 ; IV, 1, 8 ; IV, 1, 11 ; IV, 1, 12 ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ; 
IV, 2, 2 ; IV, 2, 3 ; IV, 3, 1 ; IV, 3, 2 ; IV, 3, 3 ; IV, 3, 4 ; 
IV, 6, 3 ; IV, 6, 5 ; IV, 6, 6 ; IV, 6, 11
Rhodope ; IV, 6, 12
Rhoè Agathè : v. Agathè (Narbonnaise) ; IV, 1, 5
Romains ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 12 ; IV, 1, 13 ; IV, 2, 2 ; IV, 2, 3 ; 
IV, 3, 2 ; IV, 3, 4 ; IV, 3, 5 ; IV, 4, 1 ; IV, 4, 2 ; IV, 4, 3 ; 
IV, 4, 5 ; IV, 5, 3 ; IV, 6, 3 ; IV, 6, 7 ; IV, 6, 12
Rome ; IV, 1, 5 ; IV, 1, 12 ; IV, 3, 2 ; IV, 3, 5 ; IV, 4, 3 ; 
IV, 5, 2
Roukantioi : les Roucantes (peuple des Alpes) ; IV, 6, 8
Rouskinôn : Château-Roussillon (Narbonnaise) ; IV, 1, 6
Routènoi : les Rutènes (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 2
S
Sabata Ouada : Vada Sabata, Savone (It.); IV, 6, 1
Salassoi : les Salasses (peuple des Alpes) ; IV, 6, 5 ;
IV, 6, 6 ; IV, 6, 7 ; IV, 6, 11 ; IV, 6, 12
Salyes : les Salyens (peuple de Narbonnaise) ; IV, 1, 3 ; 
Ouokontioi : les Voconces (peuple des Alpes) ; IV, 1, 3 ; 
IV, 1, 11 ; IV, 1, 12 ; IV, 6, 4 ; IV, 6, 5
Ouolkai : les Volques (peuple de Narbonnaise) ; IV, 1, 12 ; 
IV, 6, 4
Oxybioi : les Oxybiens, branche des Ligyens (peuple de 
Narbonnaise et des Alpes) ; IV, 1, 10 ; IV, 6, 2
Oxybios : le port des Oxybiens, non localisé précisément 
(Narbonnaise) ; IV, 1, 10
P
Pados  : le Pô ; IV, 3, 3 ; IV, 6, 5 ; IV, 6, 6 ; IV, 6, 12
Pannonioi  : les Pannoniens (peuple des Alpes) ; IV, 6, 10
Paphlagoniens ; IV, 1, 13
Parisioi : les Parisii (peuple des provinces rattachées à 
Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 5
Parnasse ; IV, 6, 12
Pélion ; IV, 6, 12
Pétrokorioi : les Pétrocores (peuple d’Aquitaine) ;
IV, 2, 2
Phligadia : massif oriental des Alpes, chez les 
Vindoliques; IV, 6, 9
Phocéens ; IV, 1, 4
Phoron Ioulion : Fréjus (Narbonnaise) ; IV, 1, 9
Phrygie ; IV, 1, 13
Piktones : les Pictons (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1 ; 
IV, 2, 2
Planasia : Saint-Honorat (îles de Lérins) (Narbonnaise) ; 
IV, 1, 10
Poenin ; IV, 6, 7 ; IV, 6, 11
Polybe ; IV, 1, 1 ; IV, 1, 8 ; IV, 2, 1 ; IV, 6, 2 ; IV, 6, 10 ; 
IV, 6, 12
Pompée ; IV, 1, 3 ; IV, 1, 5
Port des Deux Corbeaux ; IV, 4, 6
Poseidonios ; IV, 1, 2 ; IV, 1, 7 ; IV, 1, 13 ; IV, 1, 14 ; 
IV, 4, 5
Prausoi ; IV, 1, 13
Prausos ; IV, 1, 13
Prettanikè, Prettanoi : la Bretagne, les Bretons
Prettanikè ; IV, 1, 14 ; IV, 2, 1 ; IV, 3, 3 ; IV, 3, 4 ; 
IV, 4, 1 ; IV, 4, 6 ; IV, 5, 1 ; IV, 5, 4
INDEX
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Tektosages : les Tectosages (peuple de Narbonnaise) ; 
IV, 1, 12 ; IV, 1, 13 ; IV, 2, 1
Teutonoi : les Teutons (peuple germanique) ; IV, 4, 3
Thoulè : Thulé, île considérée comme la plus 
septentrionale de l’Europe ; IV, 5, 5
Thrace ; IV, 6, 12
Tibère ; IV, 6, 9
Tikinos : le Tessin,  affluent du Pô ; IV, 6, 12
Timagène ; IV, 1, 13
Tolistobogioi : Les Tolisbogii (peuple galate d’Asie 
Mineure) ; IV, 1, 13
Tôlossa : Toulouse (Narbonnaise) ; IV, 1, 13 ; IV, 1, 14
Toullon : mont des Alpes orientales, chez les Iapodes ; 
IV, 6, 9
Toygénoi : Les Toygènes (peuple germanique) ; IV, 1, 8
transalpin ; IV, 6, 3
Transalpine ; IV, 1, 1 ; IV, 4, 6 ; IV, 6, 1
Trèouèroi : les Trévires (peuple des provinces rattachées 
à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 4 ; IV, 3, 5
Tribochoi : les Triboques (peuple des provinces 
rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 3, 4
Tridentinoi : les Tridentini (peuple des Alpes) ; IV, 6, 6
Trikorioi : les Tricores (peuple des Alpes) ; IV, 1, 11 ; 
IV, 6, 5
Trokmoi : les Trocmii (peuple galate d’Asie Mineure) ; 
IV, 1, 13
Tyrrhénie ; IV, 6, 2
V
Varro ; IV, 6, 7
Vercingétorix ; IV, 2, 3
IV, 1, 5 ; IV, 1, 6 ; IV, 1, 9 ; IV, 1, 11 ; IV, 1, 12 ; IV, 6, 3 ; 
IV, 6, 4
Samothrace ; IV, 4, 6
Santonoi : les Santons (peuple d’Aquitaine) ; IV, 2, 1 ; 
IV, 2, 2 ; IV, 6, 11
Saos : la Save (affluent du Danube) ; IV, 6, 10
Ségestikè : Sisak (Cro.) ; IV, 6, 10
Ségosianoi : les Ségusiaves (peuple des provinces 
rattachées à Lyon et aux Belges) ; IV, 1, 11 ; IV, 3, 2
Sèkoanas : la Seine ; IV, 1, 14 ; IV, 3, 2 ; IV, 3, 3 ; IV, 3, 4 ; 
IV, 3, 5 ; IV, 4, 1 ; IV, 5, 2
Sèkoanoi , Sèkouanoi : les Séquanes (peuple des 
provinces rattachées à Lyon et aux Belges); IV, 1, 11 ; 
IV, 3, 2 ; IV, 3, 4 ; IV, 4, 1 ; IV, 6, 8 ; IV, 6, 11
Sénônes : les Sénons (peuple des provinces rattachées à 
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